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Betreft : SPEC-H212020-onderzoek naar de afschaffing van buurtwegen nrs. 14 en 29 en van voetweg nr. 71 

Ik teken bezwaar aan tegen het besluit om buurtwegen nr. 14, nr. 29 en voetweg nr. 71 uit de Atlas der buurtwegen af te schaffen, dat tijdens de zitting van de gemeenteraad van 22 juni 2020 is goedgekeurd en momenteel voorwerp van openbaar onderzoek is. 
Ik teken ook protest aan tegen de laattijdige publicatie van de agenda van die gemeenteraad waardoor er voor ons minder dan de 15 in het reglement voorziene dagen overbleven om een interpellatie in te dienen.
De motieven en overwegingen van het gemeentelijk overleg kunnen nauwelijks overtuigen. 
1. De schaduw van het HOP-project: „Gelet op het project van de Grondregie van de stad Brussel (op het perceel 235E³) "
De overweging dat „beslissingen omtrent de buurtwegen los staan van de stedenbouwkundige vergunning aangezien deze bevoegdheid onder een andere administratief politie valt ", wordt tegengesproken door de verwijzing naar dat project in de paragraaf „Overwegende dat in het project een openbare doorgang doorheen de site is voorzien ". Het is duidelijk dat zonder de afschaffing van de buurt- en voetwegen het project van de Grondregie zou worden belemmerd. Daarom zijn de motiveringen van het gemeentelijk besluit transparant: de bedoeling is de bevolking haar buurt- en voetwegen — die als verdwenen, buiten gebruik enz. zijn opgegeven — af te nemen ten gunste van het HOP-project, door openbare wegen te vervangen door doorgangen die alleen tijdens de openingsuren van de site toegankelijk zullen zijn. 
2. Duurzaamheid van trage sporen en buurtwegen
Buurt- en voetwegen zijn openbare wegen die voor de bevolking beschikbaar zijn om het zacht verkeer en een gunstig voetgangersklimaat te stimuleren. Naast de aanleg van wandelwegen maken deze toegangswegen het mogelijk te genieten van de site van de Donderberg, wat zeer gunstig is voor de inwoners van dit dichtbevolkte stadgebied. Hoewel de bewoners de eigendom van de stad op het gebied van Donderberg erkennen, zijn zij niet van plan om afstand te doen van hun historisch toegangsrecht, dat ten tijde van de opstelling van de Civiele Lijst niet eens werd betwist, zoals blijkt uit de plannen van 1896 en 1906 van de Atlas der buurtwegen. 
Natuurlijk is het voor ons niet langer mogelijk om het verlies van het in 1896 geschrapte deel van de buurtweg nr 14 aan te vechten of terug te eisen, maar wij willen het behouden gedeelte verdedigen en in eer herstellen. Het collectief Save Donderberg heeft trouwens vanaf midden juni 2020 een verzoek daartoe ingediend op haar webpagina savedonderberg.laeken.brussels.  In navolging hiervan deed ook de vzw Laken-Brussel een aanvraag, toegezonden aan de Stad in juli 2020, zonder enige reactie van de betrokken schepenen, afgezien van een ontvangstbevestiging.
3. „Een afsluiting die de verdere toegang tot buurtweg nr. 14 verhindert "
De overweging van het besluit van de gemeenteraad dat „het straatje gelegen in de Tuinbouwersstraat tussen nr. 109 en nr. 115 is een doodlopend straatje; dat op het einde
van dit stukje straat een afsluiting de verdere toegang tot buurtweg nr. 14 verhindert " volstaat niet om ons automatisch het recht op toegang tot de buurt- en voetwegen en dus tot het terrein van Donderberg te ontnemen. Ook al is deze toegang al decennia opzettelijk (en vermoedelijk illegaal) belemmerd, vormt dit een aanslag, die ons tevens onze rechten op die weg niet ontneemt. Het moet onder de aandacht van het College worden gebracht dat sommige bewoners bekommerd om hun rechten ook gebruik maken van deze passage, ondanks het hek.
Bovendien is deze overweging in tegenspraak met de bewering dat „de betreffende gedeeltes van buurtweg nr 14 en 29 al lang niet meer bestaan, zonder dat het mogelijk
is een datum van verdwijning te bepalen", omdat het straatje een deel van de buurtweg nr. 14 vertegenwoordigt, zoals duidelijk zichtbaar is op de plannen. 

4. „Overwegende dat er doorheen de jaren verschillende andere tracés gebruikt werden "
Wat de afsluiting betreft, lijkt het erop dat bewoners en wandelaars — waarschijnlijk niet volledig op de hoogte van hun rechten en de maatregelen die moeten worden genomen om deze te doen gelden — zich aan de situatie hebben aangepast en andere middelen hebben aangewend om opnieuw de mogelijkheid tot toegang tot dit natuurgebied te krijgen. 
In dit verband is buurtweg nr. 29 — waarvan gemakkelijk “de visu” kan worden vastgesteld dat die veel gebruikt wordt — een oplossing voor de onrechtmatige belemmering van weg nr. 14. Indien de route enigszins is veranderd, met name als gevolg van de groei en ontwikkeling van de bomen, is de overweging „dat door de bestaande bebouwing langsheen de Tuinbouwersstraat nr. 81 – 109 buurtweg nr. 29 niet meer gebruikt kan worden " vals: het tracé van de buutweg nr. 29 is goed zichtbaar op de huidige luchtfoto's.  

Na ook te hebben overwogen dat „ er doorheen de jaren verschillende andere tracés gebruikt werden ", moet de Gemeenteraad — als het inderdaad de bedoeling was om „de juridische en feitelijke toestand conform te maken " — deze verschillende vormen van gebruik van trage wegen steunen in plaats van ze allemaal uit te bannen.
5. Civiele Lijst en Koninklijke Schenking
Uit onderzoek van de oude plannen blijkt dat zelfs wanneer het terrein deel uitmaakte van de Civiele Lijst, de buurtwegen nr. 14 en nr. 29 aan het gebruik en genot van de bewoners en wandelaars werden overgelaten. Vanuit dat gezichtspunt ben ik van mening dat de beslissing van de stad Brussel in strijd is met de Wet op de Koninklijke Schenking. 
6. Verdere bezwaren
Doordat deze aanvraag geen of onvoldoende rekening houdt met de voor onze leefomgeving belangrijke elementen en bijgevolg zich niet inpast in wat een goede ruimtelijke ordening is, vraag ik om deze aanvraag niet te vergunnen.

Ik wil hierover gehoord worden door de Overlegcommissie.
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