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1. Introduction

1.1. Historique du projet et état des procédures

Le présent chapitre retrace |'historique des demandes de permis introduites pour ce projet par
le maitre de l'ouvrage et I'état des procédures actuellement en cours.

00 Une premiére demande mixte de permis d’urbanisme (PU) et d’environnement (PE)
a été introduite en juillet 2015. Elle était accompagnée d'un rapport d'incidences.
Celle-ci portait sur le programme suivant :

= Complexe immobilier de 75 logements et 3 immeubles ;

» Parking souterrain de 75 emplacements ;

= Ecole fondamentale de 672 éléves avec logement pour le concierge ;

= Salle de sport et locaux riverains ;

Les aménagements extérieurs prévus étaient les suivants :

= 8 emplacements extérieurs au sein de la parcelle ;

» Aménagement de la voirie publique (rue des Horticulteurs) : €élargissement de
la voirie et réduction du trottoir d'1,5 m et changement de sens unique en
double sens sur une partie de la rue.

Le permis d’urbanisme a été délivré sous conditions mais le permis d’environnement

a été refusé par Bruxelles Environnement le 27/7/2016, entrainant de facto la non-

validité du permis d’urbanisme. Les raisons du refus sont notamment |'absence de

solutions pour la gestion de l'eau, la perte de biomasse trop conséguente et

I'augmentation du trafic liee au projet.

Pour répondre aux conditions émises dans le permis d‘urbanisme et aux

préoccupations de Bruxelles Environnement, le demandeur a modifié son projet.

11 Une nouvelle demande mixte de permis d’urbanisme et d’environnement a été
introduite en septembre 2016 (voir figure suivante). Elle était également
accompagnée d'un rapport dincidences. Les modifications suivantes étaient
comprises dans cette demande :

= Une diminution du nombre de logements, passant a 49 logements ;

= Augmentation du nombre de parking (sous-sol) ;

= Mise en place de solutions pour la gestion des eaux pluviales.

Le projet lié & cette demande est dénommé « précédent projet » dans la suite du

complément. Le programme du précédent projet était le suivant :

= Complexe immobilier de 49 logements et 2 immeubles ;

= 119 places de parking sous-sol ;

= Ecole fondamentale de 672 éléves avec logement pour le concierge ;

= Salle de sport ;

» Local de quartier (a destination des riverains) ;

Les aménagements extérieurs prévus etaient les suivants :

= 13 emplacements extérieurs au sein de la parcelle ;

Aout 2020
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= Aménagement de la voirie publique (rue des Horticulteurs) : élargissement de
la voirie et réduction du trottoir d'1,5 m et changement de sens unique en
double sens sur une partie de la rue.

Un plan de ce précédent projet est présenté a la figure suivante. Le niveau en plain-pied situé
au nord du bloc EF a été considéré comme le niveau en rez-de-chaussée. Vu la pente du
terrain, des logements sont présents au niveau -1 du bloc EF qui est de plain-pied avec les
abords coté sud. Les niveaux -2 et -3 sont quant a eux réservés au parking, locaux techniques

et caves.
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Logement (m?) Etablissement
scolaire (m?)

+2 948,65 1.502,59

+1 1.743,38 2.325,06
Rez 2.041,01 2.486,93

-1 1.585,21 1912,05

-2 1.748,18 0

-3 1.857,06 0
Total 9.923,49 8.226,63

Tableau 1 : Surface par affectation et par étage du projet précédent (ARIES selon CERAU
et BEAI, 2016)

Suite a une premiére enquéte publique réalisée du 17 février au 18 mars 2017, suite a
I'addendum au RI de juin 2017 et suite a |'avis favorable du 6 juin 2017 par la commission de
concertation, Bruxelles Environnement a octroyé un permis d‘environnement le 21/06/2017.
Un recours a été introduit le 6/09/2017 contre la décision de Bruxelles Environnement. Le
recours a été déclaré comme non fondé par le Collége d'environnement et a confirme le permis
d’environnement. Le 09/03/2018, le permis d’urbanisme a été octroyé. Suite a cela, un recours
a été introduit avec suspension du permis d'urbanisme. Le permis est ensuite passé au conseil
d'état.

Par la suite, le fonctionnaire délégué a notifié le 10 avril 2019 au demandeur (la Régie fonciére)
sa décision dimposer, en application de I'article 191 du CoBAT, des conditions qui impliquent
des modifications aux plans déposés le 13 septembre 2016, a I'appui de la demande de permis
d'urbanisme. Un complément au RI de 2016 a donc été introduit le 14/06/2019.

Une seconde enquéte publique a débuté le 23/10/2019 et s'est terminé le 21/11/2019. L'avis
de la commission de concertation date du 03/03/2020. Le permis n‘a pas été accordé ou refusé
et est officiellement toujours en instruction.

Suite & cela, Urban.brussels a décidé dans un courrier du 20/03/2020 de faire application de
Iarticle 191 du Code Bruxellois de I'Aménagement du Territoire (CoBAT). Par ce biais,
Urban.Brussels impose des conditions qui impliquent des modifications de la demande de
permis. Ces conditions sont les suivantes :

O Supprimer les logements a lintérieur du site, ainsi que le parking souterrain ;

O Compléter le front bati de la rue des Horticulteurs par un volume bati implanté a
l'entrée du site et proposant un programme réduit de logements ;

O Limiter l'acces carrossable vers lintérieur du site aux véhicules de secours et aux
livraisons pour Iécole et revoir son aménagement en conséquence, en s€ecartant
davantage des propriétés voisines, tout en préservant les arbres remarquables ;

01 Revoir les aménagements paysagers prévus a lintérieur du site en limitant
fortement leur emprise au sol et en préservant davantage de terrain naturel,
tendant vers une superficie équivalente a la moitié du site et d'un seul tenant, tout
en maintenant un maximum darbres présents sur le site ;




|
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O

Etudier limplantation de I'école en augmentant si possible la distance entre école
et les propriétés voisines sis rue des Horticulteurs de maniéere a réduire son impact
sur ces parcelles ;

Ftudier la possibilité dameénager des acces cyclo piétons supplémentaires a l'est du
site ;
Faire étudier le statut et la gestion des zones naturelles maintenues a linterieur du
site ;
Prendre toutes les mesures possibles et nécessaires de protection durant le chantier

en limitant l'emprise du chantier de maniére a ne pas interférer dans la zone
maintenue a létat naturel ;

Supprimer la réduction de largeur du trottoir @ 1,5m au niveau de l'entrée de I'école
t Plantzoentje.

Le demandeur a donc modifié une nouvelle fois son projet pour prendre en compte toutes ces

conditions.

La nouvelle version du projet est celle qui est analysée dans le présent document.

Celui-ci constitue dés lors un complément a joindre avec la modification de la demande de
permis d’urbanisme (PU). L'instruction prendra en compte le rapport d'incidences introduit
dans le cadre du précédent projet et le présent complément.
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1.2. Justification du rapport d’incidences initial

Les éléments déclencheurs nécessitant un rapport d'incidences sont rappelés ci-dessous.

Le précédent projet rentrait dans les critéres de I'annexe B du CoBAT, pour différentes
rubriques, reprises ici :

«9) construction de routes, de ports et d'installations portuaires, y compris de ports de péche
(projets non visés a lannexe A) ;

20) aménagement dune propriété plantée de plus de 5 000 m?;

24) création d'équipements sportifs, culturels, de loisirs, scolaires et sociaux dans lesquels plus
de 200 m?2 sont accessibles aux utilisations de ces equipements ;

26) garages, emplacements couverts ou sont garés des véhicules a moteur, parcs de
stationnement couverts, salles d'exposition, etc.) comptant de 25 a 200 véhicules automobiles
oU remorgues »,

Le précédent projet nécessitait également un rapport d'incidences en lien avec l'ordonnance

relative aux permis d’environnement étant donné que celui-ci prévoyait l'installation classée
de classe 1B reprise ci-dessous (avant modification en 2019 de rubriques PE) :

68-B) « Garages, emplacements couverts ou sont garés des vehicules a moteur comptant : 25
a 200 véhicules ou remorques »

Suite aux modifications apportées (suppression du parking couvert de plus de 25 véhicules),
les rubriques 26 du COBAT et 68-B de la liste des installations classées (avant 2019) ne sont
plus pertinentes.

La nécessité initiale d'un rapport d’incidences dans le cadre du permis
d’environnement n’est donc plus établie.

Le rapport d'incidences est cependant toujours d‘actualité en ce qui concerne la demande de
permis d'urbanisme.

Aout 2020 =' '—u|_=!=



Complément au rapport d'incidences
Projet HOP !

2. Présentation du nouveau projet et des modifications

2.1. Réponses du demandeur aux conditions d’Urban

Conformément aux conditions édictées par Urban.brussels, les nouvelles propositions du
demandeur sont les suivantes :

O

|

O

Suppression des deux batiments de logements situés au centre du site ainsi que du
parking souterrain associé ;

Ajout d’un batiment de logement a I'entrée du site au niveau de la rue des
Horticulteurs et de son parking souterrain au niveau -1 avec nouvel accés depuis
la rue des Horticulteurs. ;

Réaménagement et limitation de I'accés carrossable vers l'intérieur du site, léger
déplacement du tracé de celui-ci ;

Réduction des aménagements paysagers au sein du site et préservation du terrain
naturel ;

Suppression de la réduction de largeur du trottoir face a I'entrée carrossable ;
Ajout d'une connexion cyclopiétonne vers la voirie de Bruxelles Environnement a
I'est ;

Déplacement de I'école vers le nord pour s'écarter des jardins de la rue des
Horticulteurs.

Ameélioration de I'entrée riverain a la salle de sport et au local riverain ;

Suppression du compostage du potager de I'école situé au sud de celle-ci. Cela vise
3 conserver le terrain naturel et a préserver l'intimité des jardins ;

Ajout d'une surface pour commerce au rez de chaussée du nouveau batiment de
logements ;

Léger changement de localisation des emplacements vélos a I'entrée de I'école.

Ces propositions induisent donc de maniére générale des améliorations en matiere de
maintien d’espaces verts naturels et de réductions de la mobilité au sein du site.
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Figure 2 : Plan d’implantation du projet (Mingers/BEAI/CERAU, 2020)
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Un tableau de synthése illustrant les différences entre les données essentielles du projet actuel

par rapport au projet précédent est présenté ci-dessous.

Différence

Projet actuel

Projet précédent

Suppression de deux
batiments de logements
(Logements D et EF) et ajout
d’'un nouveau batiment de

1 batiment adossé au bati
en front de voirie en R+2 &
R+4

Superficie de plancher

2 batiments distincts
chacunR + 2

Superficie de plancher
hors sol et sous-sol :

8.117 m? en moins

logements lié a la suppression
des batiments et a 'ajout d'un
nouveau batiment

= 1x3chambres en
duplex

= 4 x 2 chambres (dont
1 duplex)

= 3 x 1 chambre (dont
un + grand)

= 1 x4 chambres
= 11 x 3 chambres
= 20 x 2 chambres
= 12 x1chambre
= 5 studios

logement hors sol et sous-sol : 9.923,49 m?
1.806,2 m?
Diminution du nombre de 8 appartements dont 49 appartements dont 41 logements en moins

Diminution des surfaces de
parking et du sous-sol des
logements

745 m?

3.605 m?

2.860 m? en moins

Diminution du nombre
d'emplacements de
stationnement sous-sol

17 emplacements

119 emplacements dont
= 4PMR

102 emplacements en
moins dont

= 4PMR

Diminution du nombre
d'emplacements de
stationnement en extérieur

0 emplacements

13 emplacements dont
= 3PMR
= §Kiss&Ride
= 2Bus

13 emplacements en
moins dont

= 3PMR
= 8 Kiss&Ride
= 2Bus

Diminution du nombre
d'emplacements vélos

135 emplacements dont

= FEcole : 60 couverts +
40 non couvert

203 emplacements dont

= [Ecole: 60 couverts +
40 non couvert

70 emplacements velos en
moins dont

= Batiment de

commerce liée aux logements

= Salledesportetlocal | = Salle de sport et local logement : -68
riverain : 18 riverain : 18
= Batiment de = Batiment de
logements : 15 logements : 85
couverts et 2 a couverts
['extérieur
Ajout d'une surface de 139,6 m? 0m? +139,6 m?

Tableau 2 : Différences essentielles entre le projet actuel et le projet précédent (ARIES,
2020)
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2.2. Ecole

De maniére globale, le programme de I'école n'a pas changé elle accueillera toujours 672
éléves. Les principaux changements concernent son implantation. Celle-ci est située a environ
10 m plus au nord, pour s‘éloigner des propriétés de la rue des Horticulteurs, et 5 m plus a
I'ouest.

De maniére générale, les gabarits et le traitement architectural de I'école n‘ont pas changé
non plus. Notons que I'entrée aux locaux pour riverains a également été améliorée pour
s'adapter aux PMR.

Figure 3 : Implantation de I'école et abords dans I'ancien projet en haut (Mingers et
BEAI,2016) et dans le projet actuel en bas (Mingers et BEAI, 2020)
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2.3. Logements

Comme présenté précédemment, les batiments de logements D, E et F ont été supprimés. Un
nouveau batiment de logements a été ajouté en front de voirie.

Il possede des gabarits en R+2 a R+4 et 8 logements situés au R+1 a R+4. Il présente
également une surface pour commerce au RDC et un sous-sol d'un seul niveau pourvu d’un

parking automobile de 17 places. Notons que |'entrée du parking au sous-sol se fait depuis la
rue des Horticulteurs.

i

£

b o

.". = = ‘l:. _‘
~aiersi | wane i e N

.....

Py

PO T S pr

e Ty

Figure 4 : Nouveau batiment de logement en front de voirie (Mingers et CERAU, 2020)

Les perspectives 3D du nouveau batiment de logement sont présentées ci-dessous. Les

logements présentent 2 types de mur extérieurs : en brique et en enduit (la brique est
largement majoritaire).
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Entrée parking

Figure 5 : Perspectives 3D du nouveau batiment de logements (CERAU, 2020)

Figure 6 : Perspectives 3D du nouveau batiment de logements (CERAU, 2020)
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Figure 7 : Perspectives 3D du nouveau batiment de logements (CERAU, 2020)

Les plans du parking, du RDC, du R+1 et des deux duplex (R+3 et R+4) sont présentés ci-
dessous.
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Figure 8 : Plan du parking souterrain du nouveau batiment de logement (CERAU, 2020)
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Figure 9 : Plan du rez de chaussée du nouveau batiment de logement (CERAU, 2020)
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Figure 10 : Plan du niveau R+1 des logements (CERAU, 2020)
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Figure 11 : Plan du niveau R+3 (duplex) des logements (CERAU, 2020)
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Figure 12 : Plan du niveau R+4 (duplex) des logements (CERAU, 2020)
Ci-dessous sont présentés les plans d'élévation du nouveau batiment de logements.
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Figure 13 : Elévation du nouveau batiment de logement vue de la rue des Horticulteurs
(CERAU, 2020)
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Figure 14 : Elévation du batiment de logement vue de I'intérieur du site, coté nord
(CERAU, 2020)
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Figure 15 : Elévation du nouveau batiment de logement vue du coté est mitoyen (CERAU,
2020)
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Figure 16 : Elévation du nouveau batiment de logement vue du cété ouest (CERAU, 2020)

2.4. Abords, acces, circulation et stationnement

L'illustration ci-dessous montre les nouveaux aménagements des abords et acces du présent
projet. Les aménagements ont été réduits au strict minimum suite aux conditions de
Urban.brussels.

Par rapport au précédent projet, les éléments suivants ont disparu :

O Les aires de stationnement liées a la voirie d'accés interne : 13 emplacements dont
3 PMR, 8 Kiss & Ride, 2 Bus.

00 Le long de la limite ouest, un espace vert accessible au public (parcours didactique)
et un bassin de rétention ;

[0 Un compost collectif au sud de I"école ;
O L'aire de rencontre a I'entrée (au droit du nouveau batiment de logements) ;
0 Les aires de rencontre au nord liées aux anciens batiments E, D et F.

La voirie d’acces interne vers I'école n‘est maintenant plus accessible au public, seuls les
véhicules de secours et de livraison seront autorisés a y accéder. Une borne amovible
empéchera I'entrée aux autres véhicules. En dehors de ces usages ponctuels, cette voirie sera
cyclopiétonne. Un aménagement PMR permettra |'acces a I'école. Cet aménagement présente
une connexion piétonne venant du parking souterrain des nouveaux logements. Avant d‘arriver
devant I'entrée de I'école, I'accés PMR passe au-dessus d’une noue grace a un ponton en bois.

Le chemin longeant le sud de I'école sera identique au précédent projet et sera Iégérement
déplacé vers le nord parallélement a I'école. A cet endroit, I'acces a la salle de sport/locaux de
quartier présentera un aménagement PMR.
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Un nouveau chemin cyclo-piéton est aménagé au nord de I'école et relie le chemin principal a
la voirie de Bruxelles Environnement coté est. Le permis des serres de Bruxelles Environnement
y prévoit un raccordement.

Voir 3.1.2  Permis durbanisme — Serres Bruxelles Environnement

- - t\ x i =

Chemin cyclo piéton
carrossable par les véhicules
de secours/de livraison
I Chemin cyclopiéton en partie
carrossable par les véhicules
de secours

Accés piéton

. B =

o

A

Figure 17 : Abords et accés au nouveau projet (ARIES sur fond MINGERS)
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2.5. Chiffres clés

Le tableau ci-dessous rappelle les chiffres clés du projet. Pour simplifier sa lecture, celui-ci est
divisé en plusieurs volets, en incluant les chiffres du précédent projet introduit, dont la
demande de permis d’urbanisme est modifiée :

Aspects urbanistiques

Caractéristiques Projet actuel Projet précédent
Superficie du terrain | S 31.669,93 m? 31.669,93 m?
Superficie plancher | P 7.244m 11.047,62 m?
hors-sol
Rapport P/S P/S 0,228 0,349
Emprise au sol E 3422 m? 8.026,25 m?

Taux d'emprise E/S 0,11 0,25
Superficie | 9413 m? 13.741,25 m?
imperméable
Taux IIS 0,297 0,4339
d'imperméabilisation
Nombre total de L 8 + 1 logement concierge 49 + 1 logement concierge
logements
Densite de L/Sx10.000 | 2,8 15,79 (logement/ha)
logements par
hectare
Superficie de terrain | S/L 35189 m? 633,4 (m*logement)
par logement
Superficie toiture 2.891 m? 4.496,2 m?
verte
Aspects mobilité
Emplacement de 17 132
stationnement
Emplacement vélo 135 203

Tableau 3 : Chiffres clés de la modification du projet (ARIES d’aprés formulaire PU, 2020)
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2.6. Liste des installations classées

La demande de permis d‘environnement initiale liée a ce projet comportait des installations
classées de classe 1B, 2 et 3. Ces installations sont listées dans le tableau suivant, issu de la

demande de PE.

N° de Puissance,
rubriq Volume, Poids, o
ue Description de I'installation Superficie, -
Nombre ©
Installations de combustion avec une 3
ok puissance calorifique nominale de 100 2 chaudiéres
& kW a 1 MW lorsqu’elles sont destinées 2 x 170 kW
au chauffage des locaux et que la
puissance sur le site n’est pas Batiment E, sous-sol -1
supérieure a 20 MW
Installations de combustion avec une 2 chaudiéres 3
puissance calorifique nominale de 100
A | kW2 1MW lorsqurelles sont destinées | 2200 <V
au chauffage des locaux et que la Et‘age +1 niveau 28.8 du
puissance sur le site n’est pas batiment administratif
supérieure a 20 MW (J)
Garages, emplacements couverts ol 18
# a ; 119 emplacements dont
sont garés des véhicules a moteur 4 PMR
68-B comptant : de 25 & 200 véhicules
automobiles ou remorques Batiment EF, sous-sol -
’ 2 et sous-sol -3
Parking en sous-sol
X 3
Transformateurs statiques avec une 400 kVA
148-A | puissance nominale de 250 kVA a 1000 | A Jentrée du site prés
kVA de ’école
Parcs de stationnement a I'air libre pour 2
152-A véhicules a moteurs, en dehors de la 13 emplacements en
voie publique comptant : de 10 a 50 plein air dont 3 PMR
véhicules automobiles ou remorques
24 000 m*/h pour 2
Ventilateurs (extraction et pulsion) d’'un | I'extraction du parking
153-A | débit nominal : compris entre 20 000 et | En toiture (Trémie en
100 000 m*h extrémité du batiment
F)

Tableau 4 : Liste des installations classées du projet précédent (ARIES, 2016)

Le projet actuel ne comporte plus d'installation classées de classe 1B mais conserve des
installations de classe 2 (modification de rubrique en 2019). Ces installations sont listées dans

le tableau suivant.
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N° de Puissance,
rubriq Volume, Poids, ?
ue Description de I'installation Superficie, ®
Nombre o
Installations de combustion avec une ﬁ,chz:udiéres pour 3
puissance calorifique nominale de 100 ecaie
40-A kW a 1 MW lorsqu’elles sont destinées 2x300 kW
au chauffage des locaux et que la Etage +1 niveau 28.8 du
puissance sur le site n’est pas batiment administratif
supérieure a 20 MW J)
Parc de stationnement couvert et/ou 2
e o e **° | Parking souteran
s |:)motq v F:i‘t s, camionnettes 17 places sovs Is
( Gy TECRISATRII, ! batiment de logements
camions, bus,...) ou remorques,
comptant de 10 a 50 emplacements
) Transformateur statique | 3
Transformateurs statiques avec une a I'huile de 400 kVA
148-A | puissance nominale de 250 kVA a 1 000 | ) )
KVA A I’entrée du site pres
de I'école
Tableau 5 : Liste des installations classées (ARIES, 2020)
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3. Actualisation de la situation existante

Notons qu’un état des lieux de la situation existante, a été décrit dans le rapport
d'incidences en septembre 2016. Le présent chapitre se concentrera sur I'actualisation de la
situation existante entre septembre 2016 et juillet 2020.

Cette actualisation se base sur les projets qui auraient modifié substantiellement la situation

existante au sein et abords directs du site.

3.1. Plans et permis approuvés qui pourraient avoir modifié la
situation existante

3.1.1. Plan Régional de Développement Durable (PRDD)

Le projet de PRDD présenté dans le Rapport d'incidences a légérement changé et a été
approuvé en tant que PRDD le 12 juillet 2018.

Notons ces principaux changements qui concernent le périmétre du site :
0 Plus de pdle de développement prioritaire au sud du site ;
00 Carte 7 : Zone de projet de périmetre d'embellissement et de mise en valeur du
patrimoine ;
O Carte 10 : Zone de renforcement du caractére vert des intérieurs d'ilot ;

0 Carte 11: Continuité verte qui concerne la voirie d'acces de Bruxelles
Environnement ;

0 Carte 13 : Zone prioritaire pour la reconnexion de cours d'eau et Reconnexion des
cours d'eau (Molenbeek) entre le boulevard Emile Bockstael et la rue des
Chrysanthemes ;

3.1.2. Permis d’urbanisme — Serres Bruxelles Environnement

Un permis d’urbanisme a été délivré pour les serres de Bruxelles Environnement situées
directement au nord de la parcelle du projet. Voici le résumé des informations issues de ce

permis :
0O  Permis : 04/PFD/689804
1 Localisation : Parcelles adjacentes au nord correspondant aux serres de Bruxelles
Environnement.

O  Objet : Démolir les serres n°1,3,4,5,6,7,11,12,13,14 et 15. Démolir et reconstruire
a l'identiques les serres n°2,8,9,10,19 et galerie. Démolir et reconstruire les serres
contemporaines n°16,17 et 18. Rénover et étendre le pavillon Medori : n°20
Aménager les abords : jardins des serres, acces de la rue des Horticulteurs et acces
de la rue Mont Saint-Alban.

1 Date d'octroi : 05/12/2019.
] Mise en ceuvre : Dans un futur proche.

Aout 2020 arsicoD



Complément au rapport d'incidences
Projet HOP !

e,

Figure 18 : Situation existante (gauche) et permis d’'urbanisme des serres de Bruxelles
Environnement (droite) (IBGE, 2017).

Ce permis prévoit le réaménagement des abords de la voirie d'acces aux serres coté est. Il y
prévoit entre autres, un chemin piéton qui longe celle-ci et qui présente une connexion vers
le site du présent projet via un passage pour pieton.

Clest vers ce chemin et passage piéton qu'Urban.brussels demande d‘étudier la connexion
cyclo-piétonne dans le cadre du projet.

Du coté nord-ouest, un cheminement piéton sera également créé entre la rue du Mont Saint-
Alban et les Jardins du Fleuriste situés au nord des serres.

3.1.3. Permis d’urbanisme - Ecole Européenne

Un permis d’urbanisme a été délivré pour |école européenne située non loin du site du projet.
0 Permis : 04/PFD/489349
O Localisation : Parcelles de I'Ecole Européenne a I'est dans la dréve Sainte-Anne.
O Objet : Régulariser les batiments modifiés lors de la construction (batiments A-B-
F-M)
1 Date d'octroi : 18/04/2017.

1 Mise en ceuvre : Déja mis en ceuvre de fait avant 2016 donc pas de modification
de fait.

En dehors de ce permis, I"école Européenne accueille chaque année de plus en plus d'éleves.
Celle-ci posséde une capacité d’environ 3.000 éléves. En 2015, 2.498 éléves étaient inscrits.
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En 2019, il y avait 2.970 éléves inscrits'. Il y a donc une augmentation de 472 €léves depuis
2015 ce qui équivaut a une augmentation de 19%.

3.1.4. Permis d’environnement — Site méme

Ce permis concerne des déplts pour un entrepreneur li€é aux serres de Bruxelles
Environnement.

01 Permis : 04/IPEPLP/569546
1 Localisation : le site concerné par le présent complément.

[0 Objet : prolongation de permis d'environnement li¢ a I'exploitation d'un site de
divers dépots (classe 2).

0 Date d'octroi : 20/07/2016.

O Mise en ceuvre : déja mis en ceuvre de fait avant 2016 car correspond a une
prolongation.

3.1.5. Permis d’environnement — Rue Mont Saint Alban

0 Permis : CL2/618502

1 Localisation : Rue du Mont Saint-Alban, 53, c’est-a-dire a 200 m du site concerné
par le présent complément.

[0  Objet : Puits perdu (classe 2).
00 Date d'octroi : 19/01/2017.
(1 Mise en ceuvre : Probablement déja mis en ceuvre.

3.2. Urbanisme, aménagement du territoire et patrimoine

3.2.1. Situation de droit

Le PRAS n’a pas été modifié au droit du site. L'affectation est donc identique a celle présentée
dans le rapport d'incidences de 2016. Le site étudié ne fait toujours partie d'aucun PPAS.

Le Plan Régional de Développement Durable (PRDD) est entré en vigueur le 20 novembre
2018. Ce document trace la vision territoriale de la Région de Bruxelles-Capitale a I'horizon
2040. Il a pour ambition de donner les réponses adéquates aux defis et enjeux que connait
Bruxelles en tant que territoire urbain, tel que I'essor démographique et I'accessibilité au
logement, le redéploiement économique et I'accés a I'emploi, la mixité fonctionnelle et sociale,
les différentes mobilités ou encore les questions environnementales.

La vision territoriale est déclinée sous forme de cartes (1 a 8) a I'échelle régionale. Les cartes
les plus pertinentes dans le domaine de I'urbanisme sont présentées ci-apres. Notons que la

! Données sur la rentrée scolaire 2019-2020 des Ecoles européennes - Conseil supérieur des Ecoles
européennes, Octobre 2019
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situation du site au maillage vert du PRDD est indiquée dans le chapitre relatif a la faune et la
flore plus loin dans le document.

B Eau
1 Espaces verts

Site de la demande

mememm  Axe pénétrant
=== Ligne de chemin de fer
® Centre de quartier
—— Espace socio-
économiquement faible
Centre interquartier
=1 Monitoring des quartiers

Figure 19 : Extrait de la carte 01 du PRDD « Armature spatiale et vision pour Bruxelles »
(2018)

Site de la demande Eau

\ il 7 1 Espace vert

( : Noyau d'identité locale
.J ‘ existant

win - Zone de revitalisation
urbaine (2016)

|l
HHine

Figure 20 : Extrait de la carte 04 du PRDD « Espace public et rénovation urbaine
» (2018)

me  Eau

Site de la demande

1 Espace vert

Ligne de TC de haute
capacité existante

O Gare/halte existante

Zone de revitalisation
urbaine 2016

=======  Promenade verte

Figure 21 : Extrait de la carte 08 du PRDD « Projet de ville » (2018)
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Dans ces extraits de carte, aucun élément n'est identifié directement au droit du site du projet.
Cependant, on peut relever que le site se localise a proximité d’un axe pénétrant (boulevard
Emile Bockstael) et d'un espace socio-économiquement faible, traversé par une ligne de
chemin de fer (IC, S3, S4 et S10). Un centre de quartier est situé au nord-ouest du site
(Stuyvenbergh) et un centre interquartier au sud (Bockstael). Ces centres sont également des
noyaux d'identité locale. Une ligne de TC de haute capacité est située au sein du boulevard
Emile Bockstael et relie ces derniers. Le tissu urbain a I'ouest du boulevard Emile Bockstael est
repris en zone de revitalisation urbaine. Notons également la présence de la promenade verte
au nord du site passant notamment par le square du Prince Léopold et I'avenue Jean Sobieski.

Le projet ne va pas a I'encontre des éléments précédemment signalés.

Le PCD de la ville de Bruxelles est inchangé. Les lignes de force ayant un impact sur le site
sont donc identiques a la situation de 2016.

3.2.2. Situation de fait

Au sein du site, aucun changement notable n’est observable concernant I'urbanisme,
I'aménagement du territoire et le patrimoine depuis 2016. Le site est toujours occupé par un
vaste espace vert arbore.

Aux abords du site, le contexte urbanistique et architectural (cadre bati et non-bati) est
globalement identique. Les serres de Bruxelles Environnement, situées au nord du site, ont
cependant fait I'objet d'une demande de permis d’urbanisme. Cette demande a été détaillée
précédemment :

Voir 3.1.2 Permis durbanisme — Serres Bruxelles Environnement

Celle-ci ne modifie pas significativement le tissu urbain existant. Seuls les accés pour piétons,
cyclistes et automobilistes sont modifiés.

Voir 3.3.2 Aménagements liés au permis d'urbanisme des serres de Bruxelles
Environnement

3.3. Mobilité
3.3.1. Plan Régional de Mobilité et PRDD

Le plan régional de mobilité (Good Move) a pour but de faire de Bruxelles une ville agréable
et slire, constituée de quartiers apaisés reliés par des axes structurants multimodaux, centrée
sur des transports en commun efficaces et une circulation plus fluide. Avec ce plan, le
Gouvernement bruxellois veut réduire I'utilisation générale de la voiture personnelle de 24%
d'ici 2030, diminuer de 34% le trafic de transit, quadrupler I'utilisation du velo, rendre aux
Bruxellois 130.000 m2 d'espace public et mettre en place une cinquantaine de quartiers
apaisés.
Les réseaux définis par Good Move s'appuient sur une spécialisation en trois catégories pour
les piétons, vélos, transports publics (TC), automobiles, chaque niveau assurant une fonction
déterminée :

o PLUS : les grands axes a I'échelle métropolitaine, assurant |'accessibilité de Bruxelles

et de ses grands poles existants et a développer ;
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o CONFORT : les axes de liaison qui complétent le maillage des différents réseaux ;

o QUARTIER : des “mailles” apaisées ou les fonctions de séjour prennent le pas sur les
fonctions de déplacement qui doivent se limiter aux acces locaux.

Le Plan Régional de Développement Durable (PRDD), déja abordé plus haut, comporte
également des éléments en lien avec la mobilité.

A. Plans stratégiques a I'égard des piétons et des cyclistes

En ce qui concerne les modes actifs (piétons et cyclistes), les différents plans spécifient les
éléments suivants :

PRM - Good Move

Au PRDD - Carte n°7 - Réseau cyclable

' [

Pour les pietons :

quartier

Pour les cyclistes :
- Boulevard Bockstael en voirie Plus

- Autres voiries aux alentours du site en voirie de

quartier

- \74 /33

%
v \) X 5

( \

\ .

SMV piétons (v. 05-03-20)
[ — pLUS - Magistrale

\ s
3 P M — pLus

—

RS,

\

4 — conForT
£ — quaRTIER

- Portion nord et sud du boulevard E.Bockstael +
rue Bogaerd en voirie PLUS
- Portion ouest de la rue des horticulteurs en voirie
CONFORT
- Autres voiries aux alentours du site en voirie de

SMV vélo (v, 05-03-20)
'M— pLus

~— CONFORT

M — quarTER

Avenue des
Robiniers

Itinéraire cyclable régional (ICR)
RER vélo == === =—

Présence d'ICR au droit des avenues Jean Sobieski et des
Robiniers. Boulevard Bockstael recensé comme faisant
partie du réseau RER vélo.

Tableau 6 : Plans stratégiques a I'égard des piétons et des cyclistes (ARIES, 2020)
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B. Plans stratégiques a I'égard des transports en commun

En ce qui concerne les transports en commun (train, métro, tram et bus), les différents plans

spécifient les éléments suivants :

PRM - Good Move

Au PRDD - Carte n°6 — Réseaux structurants de
mobilité

SMV transport public (v. 05-03-20)

[ — PLUS (en voirie)
1 — PLUS (hors voirie)
4 — CONFORT

41— QUARTEER

(%} Autres axes

%] PLUS (Chemin de fer) ) B
Le boulevard Bockstael est repris en axe plus (hors voirie)

en raison du métro.

Le boulevard Bockstael, les rues Bogaerd et des Artistes
ainsi que la dréve Sainte-Anne sont reprises en voirie
Confort.

Les autres voiries situées aux alentours du projet sont
reprises en voirie de Quartier.

s
. gra £ - ’ /
Corridor de mobilité 7/
Ligne de TC de haute
capacité existante
Gare/halte existante o
(chemin de fer et métro)

Ligne de TC de haute capacité
) créerou a étudier ""T

Le PRDD reprend la présence des lignes de métro au droit
du boulevard Bockstael. Celui-ci est d'ailleurs repris comme
un corridor de mobilité.

Tableau 7 : Plans stratégiques a I’égard des transports en commun (ARIES, 2020)
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C. Plans stratégiques a I’'égard du trafic routier

En ce qui concerne le trafic routier, les différents plans spécifient les éléments suivants :

PRM - Good Move

Au PRDD - Carte n°6 — Réseaux structurants de
mobilité

SMV auto (v. 05-03-20)
F— PLUS

%} CONFORT

%} QUARTIER

L'avenue du Parc Royal, située a I'est du projet, est reprise
en voirie Plus.

Rues des Artistes et Bogaerd et le boulevard Bockstael sont
repris en voirie Confort.

Les autres voiries situées aux alentours du projet sont

situées en voiries de quartier.

~ Axe pénétrant NN
~

Le PRDD reprend les rues des Artistes et Bogaerd et le
boulevard Bockstael comme des axes pénétrants de
Bruxelles.

Tableau 8 : Plans stratégiques a I'égard du trafic routier (ARIES, 2020)

3.3.2. Aménagements liés au permis d’'urbanisme des serres de

Bruxelles Environnement

Un nouveau chemin cyclopiéton sera réalisé paralléle a la voirie d'acces actuelle de Bruxelles
Environnement (voir figure suivante). Il sera relié au présent projet par un passage piéton. Un
chemin reliera également la rue Mont Saint-Alban aux Jardins du Fleuriste au nord-ouest.

Notons également que les aménagements prévoient une barriére a I'entrée de la voirie au
niveau de la rue des horticulteurs ainsi qu’une zone de stationnement (12 places) juste aprées

le passage piéton et une zone de stationnement a proximite des serres.
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Figure 22 : Nouveaux aménagements du permis des serres de Bruxelles Environnement
(IBGE, 2017)

3.3.3. Offre en transport en commun

L'offre en transport en commun n‘a pas évolué depuis 2016.

3.3.4. Accessibilité par les piétons et les cyclistes

Hormis le permis d’urbanisme des serres, aucun autre nouvel aménagement nimpacte I'accés
piétons et cyclistes au site.
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3.3.5. Accessibilité par les véhicules motorisés et caractérisation du
trafic

Hormis le permis d’urbanisme des serres, aucun autre nouvel aménagement n’impacte I'acces
aux véhicules motorisés au site. La rue Médori a été réaménagée mais ses sens de circulation
n‘ont pas été modifiés.

Les flux de véhicules pris en compte lors du RI datent d'une campagne de comptage
automatique réalisée durant une semaine en avril 2015. Ceux-ci pourraient avoir évolué
depuis. Cependant, étant donné le faible trafic présent au moment de la rédaction de ce
document, lié au COVID-19 et la période de vacances scolaires consécutive, la réalisation d'une
nouvelle campagne de comptages serait encore moins représentative de la situation existante
en période de fonctionnement normal. Dés lors, les données disponibles les plus fiables sont
bien celles de 2015.

Les nouveaux projets a proximité depuis 2015 ont été identifiés ci-avant. Notons que
I'augmentation de la fréquentation de I’école Européenne a depuis lors fait évoluer la mobilite
dans les alentours. L'école Européenne est située a proximité d‘autres voiries plus
importantes : avenue des Robiniers, Dréve Sainte-Anne et avenue du Parc Royal. La rue des
Horticulteurs présente un accés moins important depuis I'ouest et le sud-ouest (boulevard
E.Bockstael). Une augmentation du flux de véhicules en heures de pointe du matin et du soir
est donc probable au droit de la rue des Horticulteurs mais non quantifiable en I'absence de
données plus récentes et représentatives.

Considérant la proximité d’une autre école fondamentale et secondaire, il peut étre estimé sur
base maximaliste qu’environ la moitié du flux calculé en 2015 est imputable a I'école
Européenne. En considérant une augmentation de 19% de la fréquentation de I'école
européenne, I'augmentation du flux rue des Horticulteurs en heures de pointe depuis 2015
serait maximum d’environ 9 a 10%.

3.3.6. Offre en stationnement

La gestion du stationnement en zones est presque identique a celle présentée dans le RI. Les
zones bleues et vertes sont similaires excepté :

0 La zone triangulaire au niveau du carrefour avec le boulevard E.Bockstael qui n'est
plus en zone verte mais bleue ;

O La voirie depuis I'avenue Sobieski vers les jardins du Stuyvenberg qui n'est plus en
zone verte mais devenue privee.,
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Figure 23 : Zones de stationnement (Parking.brussels, 2020)

Concernant les emplacements vélo, une nouvelle box pour 5 vélos a été installée a
I'intersection entre la rue des Horticulteurs et rue Médori.

Des réaménagements de voirie ont été réalisés principalement au niveau de trottoirs et des
stationnements de la dréve Sainte-Anne et de la rue Médori en 2016 et 2017.

Dans le RI, l'offre de stationnement en voirie s'élevait a 499 places dans le périmetre d'étude
déterminé. Sur base des données actualisées de Parking.brussels, il est possible d'actualiser la
capacité de I'offre en emplacements a proximité du site.

Type d’emplacement Nombre d’emplacements

Zone bleue 498

Devant accés carrossable 55

Réserve PMR 11

Reservé Bus 8

Réserve livraison 7

Réservé autres 10

Total 589

Tableau 9 : Nombre d’emplacements dans le périmétre d'étude (Parking.brussels,2020)

L'offre en stationnement indiquée en zone bleue par Parking.Brussels est trés similaire au
chiffre de stationnement considéré dans le RI (498 et 499). En outre, 90 places
supplémentaires semblent exister pour des fonctions diverses (acceés carrossable, PMR, bus,
livraison). Par rapport au RI, une vérification du nombre de stationnement a été réalisée pour
la rue Médori et la dréve Saint-Anne qui ont subi des réaménagements :
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01 Rue Médori : 6 places supplémentaires par rapport au comptage du RI mais situées
dans sa partie le plus au nord ;

[1 Dréve Sainte-Anne : 11 places en moins par rapport au comptage du RI mais
situées dans sa partie le plus au nord (plus de 600 m du projet).

Il y a donc au total environ 5 places en moins situées a une distance de plus de 600 m du
projet.

Selon le RI, 'occupation du stationnement au sein du périmétre ne varie pas de maniere
importante au cours de la journée. Elle reste inférieure a 70% sur I'ensemble de la journée et
une réserve de 170 a 200 places persiste au sein du périmétre étudié.

Le tableau ci-dessous dresse la synthése de I'occupation de I'offre en stationnement existante
dans le périmétre d'étude dans le cadre du RI.

Période de la journée Nombre de places occupées Taux d’occupation Places disponibles?
7h-8h 332 67% 167
11h-12h 304 61% 195
18h-19h 315 63% 184

Figure 24: Offre en stationnement dans le périmétre d'étude (ARIES, 2015)

Selon les chiffres de Parking.Brussels (2014), le taux global d’occupation est de 73% entre 5h
et 7h et de 60% entre 10h et 12h. Ces chiffres sont sensiblement similaires aux relevés de
terrain de 2015. Les trongons de rues possédant un taux d‘occupation élevé selon
Parking.Brussels sont les mémes que ceux identifiés dans le RI. Les trongons fortement
occupés en début de matinée et en soirée sont la rue des Horticulteurs et la rue du Mont-
Saint-Alban, situées directement aux abords du projet.

3.4. Sol, sous-sol et eaux souterraines

Au niveau de la situation existante au sein du site, aucun changement notable n’est observable
concernant le sol, le sous-sol et les eaux souterraines. La zone de dépdts de bois/matériel
précisée dans le RI de part et d'autre de la voirie de Bruxelles Environnement existe toujours
mais est destinée a un entrepreneur. Aucun déchet n'y est présent.

Rappelons que selon le RI, la nappe a été rencontrée a 2 m de profondeur en partie sud-ouest
du site (voir figure suivante). Il a été estimé que le toit de la nappe se situe a une cote
altimétrique de +22 m environ.

2 Nombre de places libres.
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Figure 26 : Carte « Hydrogéologie » - site du projet O, couche profondeur du niveau
phréatique (Bruxelles Environnement, 2020)

3.5. Eaux de surface

Au niveau de la situation existante de droit, le périmétre est repris au maillage bleu du PRDD.

Cette carte indique que le site est en zone prioritaire pour la reconnexion de cours d'eau et
qu’une reconnexion des cours d’eau (Molenbeek) doit étre réalisée entre le boulevard Emile

Bockstael et la rue des Chrysanthemes.

Au niveau de la situation existante de fait au sein du site, aucun changement notable n’est

observable concernant les eaux de surface.

3.6. Environnement sonore et vibratoire

Au niveau de la situation existante de fait, I'atlas du bruit en Région bruxelloise a été mis a
jour en 2016 (voir figure ci-dessous). La carte indique une exposition maximale de 60 dB(A) a
I'entrée et au nord du projet. Le quartier est relativement calme hormis le long des voiries
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principales (Boulevard Emile Bockstael, avenue du parc Royal et des Robiniers, rue des
Artistes).

Niveau moyen annuel
Gemiddeld jaamiveau

Salon Indicateur Lden {Doy | Evenng ' Night)
Voigens ndicator Lden

Lden
) <5 0mia) Trés caime / Heel stile

[Jas-s0amia)

[)so-ssdmia)  Caime / Stile

[ s5- soamia)

Bl so-55084)  Bruyant) Lawnaierig
B ss- oce)

Il 7o-7508A)  Tes bruyant | Heel lavaaleriy !
N  * 1

Figure 27 : Bruit du trafic routier Lden— site du projet O(Bruxelles Environnement, 2016)

3.7. Etre humain

Au niveau de la situation existante au sein du site, aucun changement notable n‘est observable
concernant |'étre humain.

3.8. Microclimat

Au niveau de la situation existante, aucun changement notable nest observable par rapport a
la situation de 2016. Le site existant est toujours occupé par un grand terrain verdurisé et
arboré. Aucun arbre n’a été abattu. Aujourd’hui, la hauteur des arbres est légérement plus
importante. En situation existante, Iimpact en termes d'ombrage est donc globalement
identique.

3.9. Air

Au niveau de la situation existante au sein du site, aucun changement notable n’est observable
concernant |air. Notons que depuis lors, une cartographie de la concentration en black carbon
a été réalisée pour toutes les rues de Bruxelles (voir figure suivante). Cet indicateur permet
d'évaluer la qualité de I'air liée aux particules fines. Les rues bordant le projet ne sont pas

IN S
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Figure 32 : Projet de logements publics selon les opérateurs (perspective.brussels,
Monitoring des projets de logements publics. Tableau de bord du Référent bruxellois du
logement, n°2, janvier 2019)

A I'échelle de la Ville de Bruxelles, la croissance annuelle de la population entre 2009 et 2019
fut en moyenne de 3.000 personnes par an pour une augmentation annuel du parc de
logements de seulement 1.050 logements. Il existe donc un décalage important entre offre et
demande qui nécessite une offre en logements plus importante.

3.11. Energie

Au niveau de la situation existante au sein du site, aucun changement notable n’est observable
concernant |'énergie.

3.12. Faune et flore
3.12.1. Situation du site au regard du cadre stratégique

3.12.1.1. PRDD

Lors de la version initiale du projet, le PRDD était encore au stade de projet. L'extrait de la
carte 3 traitant du maillage vert et bleu du PRDD adopté est repris ci-dessous. Le site y est
repris en zone prioritaire pour la reconnexion des cours d'eau et reprend une continuité
verte a l'est du site, située au niveau de la voirie dacces au site de Bruxelles Environnement.
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Figure 33 : Extrait de la carte 3 maillage vert et bleu du PRDD

3.12.1.2. Plan Régional Nature

Le site du projet est localisé en zone de développement sur la carte du réseau écologique
bruxellois. Le plan régional nature indique qu’une zone de développement est un « site de
moyenne valeur biologique ou de haute valeur biologique potentielle qui contribue ou est
susceptible de contribuer a assurer le maintien ou le rétablissement dans un état de
conservation favorable des espéces et habitats naturels dintérét communautaire et régional ».

Voir 4.11.1.4 Impact sur le réseau écologique

|
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[] Périmétre du site
4 I Zone de développement

Promenade verte
Continuité verte au PRDD

Figure 34 : Extrait de la carte du Réseau Ecologique Bruxellois
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3.12.2. Situation existante de fait

3.12.2.1. Introduction

Une visite de terrain a été réalisée le 3 juillet 2020 afin d'évaluer I'évolution des milieux
existants depuis 4 ans. Elle a également permis de réaliser un relevé ponctuel des espéces
végétales en présence dans le but d'identifier les milieux existants.

3.12.2.2. Description des milieux en situation existante

La figure suivante, réalisée sur base des derniéres photos aériennes disponibles et confirmees
suite a la visite de terrain, reprend les différents milieux présents au sein du site.

" Zones boisées
Zones ouvertes

h o by

Figure 35 : Localisation des milieux (ARIES, 2020)

La zone boisée a I'est du site, encadrant le chemin, présente une strate arborée dominée
par |'érable sycomore (Acer pseudoplatanus), le robinier faux-acacia (Robinia pseudoacacia),
le tilleul & grand feuille ( 7#ia plathyphylios) et le fréne commun (Fraxinus excelsior). Des jeunes
recrues assurent la strate arbustive. La strate herbacée se compose principalement de ronce
commune (Rubus fruticosus), de lierre (Hedera helix), de géranium Herba a Robert (Geranium
robertianum), de benoite commune (Geurn urbanum) et d'orties (Urtica dioica). Dans le sud
de cette bande, plusieurs merisiers ( Prunus avium) ainsi qu’un grand nombre de recrues ont
été identifiées. Au niveau de I'entrée du site depuis la rue des Horticulteurs, se trouvent
plusieurs ifs communs ( 7axus baccata) et pins noirs (Pinus nigra).

La zone boisée sur la partie ouest est tres similaire a celle située sur la partie est.
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La zone boisée sur la partie nord du site se compose notamment d'érables sycomores
(Acer pseudoplatanus), de noyers (Juglans regia) et de chénes pédonculés (Quercus robur).
La strate arbustive se compose entre autres de sureaux noirs (Sambucus nigra), d'aubépines
a un style (Craetagus monogyna) et de noisetiers (Corylus avellana). Le sol est couvert
majoritairement par du lierre et des ronces.

La zone plus ouverte est entierement envahie par des ronces, des framboises (Rubus idaeus)
et des orties se partageant l'espace avec des graminées diverses dont du fromental
(Arrhenatherum elatius).

Les zones non boisées localisées au centre de la parcelle sont dominées en grande partie
par des ronces d’une hauteur d’environ 1,7 m, infranchissables, et ponctuellement par de
I'épilobe en épi (Epilobium angustifolium). La partie ouverte située au sud est principalement
composée de graminées diverses, dont du fromental. A certains endroits, des spots de gaillet
gratteron (Galium aparine) ont été repérés. Cette zone est progressivement envahie par des
plantes rudérales dont les orties et les ronces.

Zones boisées Zones ouvertes en limite nord

Zones ouvertes en zone sud

Tableau 10 : Illustrations des différents milieux (ARIES, 2020)
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3.12.2.3. Evolution des milieux entre les projets

La visite de terrain a permis d'observer I'évolution qui a eu lieu entre les premiers relevés
réalisés dans le cadre des précédents projets et I'eétat des milieux actuellement.

La tendance pour les milieux ouverts est celle d’une colonisation progressive notamment lié
au développement de massifs importants d'orties et de ronces. Ces observations indiquent un
renfermement graduel des milieux ouverts présents. Il reste néanmoins actuellement une
alternance intéressante sur le site entre les zones ouvertes et les zones boisées qui permet le
développement d’une biodiversité intéressante.

En ce qui concerne les zones boisees, il est a noter I'emprise du jardin de certains riverains sur
celles-ci. Dans certains cas, des arbres ont disparu (abattu ou mort).

Voir annexe : PAY-0107-Plan des chemins vicinaux et emprise des riverains

Notons également la disparition de certains arbres au nord le long de la propriété de Bruxelles
Environnement.

3.12.2.4. Faune observée

Les espéces reprises dans le tableau suivant ont été observées et/ou entendues lors de la
nouvelle visite de terrain. Il ne s'agit pas d'un inventaire faunistique exhaustif mais bien d’'un
relevé ponctuel qui permet d‘illustrer la diversité biologique observable au moment d'une visite.
Parmi celles-ci, 8 espéces d'oiseaux ont été identifiées au moment de cette visite : le troglodyte
mignon (Troglodytes troglodytes), le pouillot véloce (Phylloscopus collybita), le pigeon ramier
(Columba palumbus), le Geai des chénes (Garrulus glandarius), Corneille (Corvus corone), la
Fauvette a téte noire (Sylvia atricapilla), la mésange bleue (Cyanistes caeruleus), la pie (Pica

pica)
La visite de terrain a également permis d'identifier la présence de 2 terriers témoignant de
la présence probable de renards sur le site.

Par ailleurs, les données actuelles de Bruxelles Environnement reprennent notamment des
observations de martinets noirs (Apus apus), de moineaux (Passer domesticus) et de
pipistrelles communes (Pjpistrellus pipistrellus) au niveau du site et a ses abords. Le site
observation.be reprend pour les 5 derniéres années des observations de merles noirs ( 7urdus
merula), de troglodytes mignons ( 7roglodytes troglodytes), de perruches a collier (Psittacula
krameri), de pies bavardes, de pics verts (Picus viridis), de grosbecs casse-noyaux
(Coccothraustes coccothraustes) et de fauvettes grisette (Sy/via communis).

3.12.2.5. Estimation de la valeur écologique

La valeur écologique du site réside principalement dans le rdle qu'il joue au sein du réseau
écologique bruxellois.

Plus particulierement, la présence de milieux ouverts et de milieux boisés permet d‘atteindre
un trés bon potentiel en matiére de biodiversité qui profite pleinement des qualités intrinseques
de ces deux types d’habitats tout en profitant des effets de lisieres qui constituent des zones
limites particuliérement attractives pour un cortege d'espéces animales et végétales
spécifiques. Le fait que le site n‘ait pas été urbanisé ni entretenu par le passé permet
également de souligner la présence treés probable de la faune pédologique et saprophage
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(notamment les organismes actifs a la décomposition de la matiére organique du sol et
organismes actifs a la décomposition du bois mort).

Il offre un habitat diversifié pour la faune (gite et nourrissage) pour une série d’espéces et
contribue a connecter différents espaces verts d’'ampleur diverse dont le parc de Laeken.

La biodiversité du site est donc caractéristique d’une friche en recolonisation avancée avec une
fermeture progressive des milieux ouverts mais qui garde a I'heure actuelle un équilibre
intéressant entre ces deux types de milieux. Cette biodiversité inclut probablement le cortege
caractéristique associé aux sols plus anciens. La présence d‘arbres en dépérissement permet
également de souligner la présence probable des espéces associées a la décomposition du

bois mort.

3.13. Déchets

Au niveau de la situation existante au sein du site, aucun changement notable n'est observable
concernant les déchets.
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4. Evolution des incidences du projet

Ce complément abordera uniquement I'analyse des impacts des différences entre le
projet précédemment introduit et le présent projet. Toutes les analyses identiques dans les
deux versions projets ne sont pas redéveloppées dans le présent document.

4.1. Urbanisme, aménagement du territoire et patrimoine

4.1.1. Densité

En ce qui concerne la densité, le présent projet prévoit une diminution de la densité par rapport
a la précédente version du projet, tel qu'illustré dans le tableau suivant.

Aspects urbanistiques

Caractéristiques Projet actuel Projet précédent Différence
Superficie de plancher hors sol (m?) 7.244 11.047,62 -3.803
Rapport P/S 0,228 0,349 0,121
Emprise du projet 3.422 8.026,25 -4.604,25
E/S 0,11 0,253 0,143
Nombre de logements 8 +1 conciergerie 49 + 1 conciergerie -41
Densité de logements (log/ha) 28 15,79 -13

Tableau 11: Densité et emprise (CERAU & BEAI, 2020)

Cette diminution de densité se fait principalement suite a la suppression des batiments de
logements E, D et F et le remplacement par un batiment de logement moins important en
front de voirie.

4.1.2. Affectations
Le projet précédemment introduit prévoyait la construction de logements et d’un établissement
scolaire (école maternelle et primaire) ainsi qu‘une salle de quartier pour les riverains.

Le présent projet maintient les mémes fonctions. Signalons cependant que la superficie totale
des logements est fortement réduite. Les différences de superficies sont reprises dans le

tableau suivant.

Affectations Projet actuel (m?) Projet précédent (m?) Différence (m?)
Logements 1.649,4 9.923,49 -8.274,09
Equipement d'intéréts 8.094,63 8.226,63 -132
collectifs (école)

Commerce 139,6 0 +139,6
Total 9.883,63 18.150,12 -8.266,49

Tableau 12 : Affectations et superficies (ARIES selon formulaire PU, 2020)
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La répartition des fonctions au sein des batiments scolaires (G, H, I et J) est inchangée. La
fonction de logement est implantée a front de voirie (voir point 4.1.3. Implantation).

Il ressort de ce tableau que :

O

O

Le projet adapté répond moins aux enjeux régionaux liés a la production de
logements que le précédent projet.

Une surface de commerce supplémentaire est située en front de voirie au rez de
chaussée du batiment de logement. La fonction spécifique de ce commerce n'est
pas connue.

4.1.3. Implantation

La figure suivante superpose I'implantation du présent projet et celle du projet précédent.

Entre l'ancienne et la nouvelle implantation, nous pouvons observer les modifications

suivantes :
O

Les logements sont implantés a I'alignement et a front de voirie, le long de la rue
des Horticulteurs formant un immeuble de = 16 m de long et de maximum 16,5 m
de profondeur, mitoyen au n°149. Les entrées se font par des facades implantées
légérement en retrait. Le batiment maintient une distance de minimum de 10 m
avec les fonds de jardin des maisons de la rue du Mont Saint-Alban, situées a l'ouest
du site. Cette distance de recul est notamment traversée par une voirie locale
d’acces a l'intérieur du site (voir 4.1.6. Aménagement des abords). La partie nord
du site, occupée par des barres de logements dans le précédent projet, est
conservée dans son état existant, laissant ainsi un grand espace ouvert et
verdurise.

L'implantation générale des batiments de I'école est conservée. Cependant, dans le
projet adapté, I'ensemble est implanté plus au nord-ouest afin de garder une
distance de + 25 m a 30 m avec les fonds de jardin des maisons voisines (rue des
Horticulteurs et rue du Mont Saint-Alban). Quelques nouveaux arbres sont
également plantés le long de cette limite afin de réduire les vis-a-vis directs avec
les fagades arriere des maisons.
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G Batiment maternelle
H Batiment primaire

| Hall de sport

J Fonctions communes

ES LT T il
et 1Tt ¢ i

; £l ] | L1 Périmétre du site
S s ~ Nouvelle implantation école
b/ by W o . !
RS e AR Nouvelle implantation logements
e -'v’.;iﬁ,%ﬁéﬁ-*” e
P L [ Ancienne implantation logements

= 2
& [] Ancienne implantation école

Figure 36 : Superposition des implantations (ARIES sur fond MINGERS, 2020)

4.1.4. Gabarits

La figure ci-dessous permet d'identifier le gabarit du nouveau batiment de logements ainsi que
les gabarits des constructions voisines. Pour rappel, le projet précédent prévoyait des gabarits
au nord du site allant de R+1 & R+2. Le gabarit du projet adapté est différent au regard de
son implantation a front de voirie.

Il détient un gabarit progressif (d’est en ouest) qui varie de R+2+T a R+3+T avec un niveau
en sous-sol et une hauteur de faite maximale de 16,3 m afin d‘assurer une transition
harmonieuse entre les maisons mitoyennes annexes de gabarit R+1+T et Iimmeuble R+6
situé a I'angle de la rue Mont Saint Alban. Son gabarit le plus haut est placé c6té ouest en
concordance avec limmeuble d’angle de gabarit R+6. Au sud du site (en face), se trouve un
long batiment de gabarit R+T (rez haut, + 6,3 m).
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De maniére générale, le gabarit du projet est atténué par la conception des étages +2 et +3
sous toit formant une grande toiture commune a pan incliné et une fagade asymétrique de
type pignon au nord et au sud.

M oanloQ

Figure 37 : Vue depuis la rue des Horticulteurs (CERAU, 2020)

Figure 38 : Vue depuis l'intérieur du site (CERAU, 2020)

Concernant les batiments de I'école, tel que dans le précédent projet, ceux-ci ne dépassent
pas le gabarit R+2 et s'implantent dans la pente en intérieur de site en utilisant le dénivelé du
sol. Ainsi certains niveaux sont parfois enterrés. Ces batiments seront peu perceptibles depuis
I'espace public.

4.1.5. Traitement architectural

L'immeuble de logements & front de voirie possede un revétement de facade en briques de
teinte rouge/brun et une couverture de toiture en tuiles de méme tonalité. Le rez-de-chaussée
est majoritairement vitré (en cohérence avec la fonction de commerce créant ainsi une
connexion visuelle avec I'espace public). Les ouvertures de baie a encadrement rectangulaire
sont composées de chéssis de teinte claire. Les terrasses des logements sont identifiables par
leur retrait en facade (niches en fagade avant) et leurs murs et dalle en enduit blanc, complétés
par des garde-corps métalliques. Les revétements de fagade précités sont fortement presents
dans le contexte urbain existant. Le traitement architectural envisagé est donc compatible avec

celui du voisinage.
Les matériaux de fagade des batiments de I’école sont similaires au précédent projet.
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Figure 39 : Vue des facades sud et ouest (a gauche) et des fagades nord et ouest (a
droite) de I'immeuble de logements (CERAU, 2020)

4.1.6. Aménagement des abords

Les modifications d’implantation des constructions du présent projet impliquent des
changements au niveau des aménagements des abords du site :

1 La zone végétalisée au nord des batiments scolaires (anciennement occupée par
les batiments de logements) est conservée dans son état actuel (1). Cette zone
vient en continuité avec les serres de Bruxelles Environnement et les Jardins du
Fleuriste de Stuyvenberg ;

01 Les abords du nouvel immeuble de logements sont végétalisés (présence d'arbustes
bas). Une voirie locale en béton « parcmix » de 4 m de large (nécessaire aux
pompiers) menant vers I'école longe également la fagade ouest du batiment. La
facade nord est bordée d'une terrasse de 50,2 m? et d'une toiture verte intensive
recouvrant la rampe de parking (2) ;

0 Les aménagements au sein et autour de I'école sont globalement inchangés (cour
de récréation, potager didactique, terrain de sport). Les renforcements des cordons
arborés a l'ouest des batiments G et J (3a) et a I'est du batiment H (3b) et du
préau (3c) sont maintenus. Le cordon au sud du batiment J est élargi (3d) ;

01 Le tracé des cheminements en intérieur de site est légérement modifié mais les
accés au site et connexions restent identiques. Un cheminement PMR en béton
« parcmix » est créé depuis la voirie locale vers le parking vélos et I'entrée de I'école
(4). Le parking visiteurs a I'arriére du batiment G est supprimé.

Les modifications identifiées ci-avant sont localisées sur la figure suivante.
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" _ 1 [ Cordon arboré

<> Tracé de voirie modifié

"+ «—> Tracé de cheminement piéton modifié
% <—> Nouveau cheminement PMR

Figure 40 : Aménagement des abords du nouveau projet (CERAU & BEAI, 2020)

4.1.7. Patrimoine

Aucun arbre remarquable, inscrit & Iinventaire scientifique du patrimoine naturel, nest impacté
par le projet.

Les batiments de logements en intérieur de site ont été supprimés. Dés lors, Iimpact visuel
paysager sur les Jardins du Fleuriste du Stuyvenberg, inscrits a l'inventaire scientifique du
patrimoine architectural, et sur la ZICHEE, située principalement a l'ouest des anciens
batiments de logements, n'existe plus.

Le nouveau batiment a front de voirie est situé en ZICHEE. Celui-ci présente un traitement
architectural similaire au cadre bati existant et un gabarit relativement inférieur au batiment
d‘angle voisin situé a l'intersection des rues des Horticulteurs et Mont Saint-Alban. Le maintien
d’un acces entre ces deux batiments permet de maintenir une vue partiellement ouverte depuis
le boulevard Emile Bockstael.

4.1.8. Dérogations urbanistiques

Le précédent projet ne sollicitait pas de dérogation par rapport au Reglement Régional
d’Urbanisme ou par rapport au Réglement Communal sur les Batisses de la Ville de Bruxelles.
Aucune dérogation n’est sollicitée dans le cadre de la modification.

Voir annexe : Note explicative
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4.2. Mobilite
4.2.1. Incidences en matiére de circulation piétonne

4.2.1.1. Description de la circulation piétonne

Tout comme dans le précédent projet, a pied, les différentes activités du site sont accessibles
sans distinction aux riverains, habitants, éléves et au personnel. L'accés a la salle de sport ou
au local riverain n’est donc pas contraint par une délimitation stricte.

De maniére générale, les cheminements gardent leurs fonctions de connexion aux différents
acceés. Notons que le chemin ouest-est se connectant a la voirie de Bruxelles Environnement
est a présent situé plus au sud.
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ﬁ Q' )} \ -
Ll v
e o
\

Figure 41 : Perméabilité cyclopiétonne du site (ARIES sur fond Mingers, 2020)
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4.2.1.2. Incidences du nouveau projet sur la circulation piétonne

Par rapport au précédent projet, le projet conserve une bonne perméabilité pour les modes
doux. Les aménagements pour l'accessibilité aux PMR et la connexion au parking souterrain
sont présentés a la figure suivante.
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Figure 42 : Aménagements PMR (en jaune) et connexion piétonne au parking souterrain
des logements (a gauche), accés au préau (a droite) (Mingers, 2020)

Le cheminement cyclopiéton vers la voirie de Bruxelles Environnement ne se situe pas dans
I'axe du futur passage pour piéton prévu par le permis d’urbanisme des serres de Bruxelles
Environnement. Il se situe en face d’un élément artistique prévu par le permis des serres (cf.
Figure suivante). Ce chemin ne se situe pas plus au nord afin de limiter I'impact sur I'espace
boisé libéré. Le déplacement du passage pour piéton du permis des serres plus au sud
nécessiterait également le déplacement de la connexion entre le passage piéton et le chemin
longeant la voirie de Bruxelles Environnement. Ce déplacement pourrait impacter les arbres a
conserver ou a abattre. Une concertation entre les deux auteurs de projet permettrait
d’harmoniser cette connexion. En I'absence d'une telle connexion, les cyclopiétons pourront
utiliser la voirie jusqu’a la connexion actuelle étant donné sa faible fréquentation en véhicules.

Notons également que le permis des serres prévoit un chemin cyclopiéton depuis la rue du
Mont Saint-Alban vers les Jardins du Fleuriste (cf. Figure 44). Ce chemin fait 2,5 m et réduit
la largeur de I'entrée au site du projet depuis la rue du Mont Saint Alban. Il est cependant
possible de réaliser un aménagement qui permette une entrée plus large au site qui intégre le
chemin du permis des serres. Ce léger décalage nécessite une concertation entre les deux

auteurs de projet.
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Figure 44 : Chemin cyclopiéton vers les Jardins du Fleuriste (IBGE, 2017)
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4.2.2. Incidences en matiére d’accessibilité et de stationnement vélo

4.2.2.1. Sur le site

La circulation des vélos sur le site est présentée au point 4.2.1.1. Celle-ci permet une bonne
perméabilité.

Aucune piste cyclable n'est visible sur ces chemins cyclopiétons. Aucune démarcation entre
piétons et cyclistes n'est visible.

Le chemin principal d'accés ne sera emprunté que trés occasionnellement par des véhicules
de livraison et présentera un changement de revétement qui indique la présence de mode
doux. La vitesse de ces véhicules devra étre réduite en conséquence. Le fait que la voirie
interne ne soit accessible qu‘aux véhicules de livraison et de secours constitue une grosse
différence en termes de mobilité par rapport au précédent projet ol la voirie était également
utilisable par les parents et travailleurs de I'école. Ce changement implique que la circulation
des véhicules sera négligeable au sein du site, ce qui est en faveur de la circulation des modes
doux.

4.2.2.2. Ecole
A. Description de la situation projetée

L'espace vélos situé a proximité de I'entrée de I'école est toujours prévu. Sa localisation a
|égérement changé.

Le nombre total d'emplacement est de 100 et compte 17 emplacements a destination du
personnel et de 83 emplacements a destination des éléves.

Figure 45 : Localisation des emplacements vélos et accés a I'école (Mingers, 2020)
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B. Incidences de la situation projetée

L'analyse du RI concernant I'offre en stationnement vélo pour I'école est applicable au présent
projet. Les emplacements vélo prévus étaient considérés comme bien supérieurs aux besoins
estimés.

Le tableau suivant compare les exigences de Bruxelles Environnement quant a la qualité des
aménagements vélos avec les aménagements prévus par le projet. Toutes les exigences de
Bruxelles Environnement sont respectées par le projet.

e Exigences de Bruxelles- f CplRH
Critéres Enelrcaninatt Projet Adéquation
Zone de stationnement par 5 > 2 m? en comptant .
: 2m . et Qui
vélo I'espace a l'arriére
U renversé fortement encourage
Systéme d'accroche Ratelier permettant d’attacher le cadre Ratelier Oui
autorisés
Zone de mancguvre derriére le 18m >18m Oui
vélo
Distance entre 2
emplacements de
stationnement -
ou > 0,4 m Qui
. o 0,4 m si ratelier alterne
Distance entre deux rateliers
avec alternance de hauteur
isati Rez-de-chaussée ou -1
Localisation des i RDC Oui
emplacements de plain-pied
Itinéraire vers Ig stationnement hariiomant sbouiiss Chemmgment Oui
vélo securise
Itinéraire depuis le - . . . Proximité des .
stationnement vélo Proxifmitedes drculstions varicales circulations verticales o

Tableau 13 : Comparaison entre les recommandations de Bruxelles-Environnement en
matiére de qualité des aménagements vélos et les aménagements prévus pour I'école
(ARIES, 2020)

4.2.2.3. Logements
A. Description de la situation projetée

Les 85 places de stationnement vélos liés aux anciens batiments E, D et F n'existent plus. Pour
le nouveau batiment de logements, il est prévu 15 emplacements vélos au niveau du parking
souterrain (niveau -1) dont 14 pour les logements et 1 pour le commerce. Parmi ces
emplacements, deux emplacements spéciaux pour vélos cargo sont prévus.

L'accés se fait par I'entrée du parking rue des Horticulteurs. Le local vélo se trouve directement
a la gauche aprés la descente de la rampe qui possede une pente de 18%.
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Figure 46 : Localisation des emplacements vélos et accés (ARIES sur fond CERAU, 2020)

B. Incidences de la situation projetée

L'accés au local vélo est direct mais pourrait engendrer le croisement d’un véhicule lors du
virage a 180° a l'arrivée en bas de la rampe. La mise en place de colonnes en partie basse de
la rampe parking permet une perméabilité visuelle entre le parking et les usagers dans la
rampe.

Le projet prévoit 14 places vélos pour 8 logements, soit I'équivalent de 1,75 places par
logement et 1 place par chambre.

Le tableau suivant compare les exigences de Bruxelles Environnement quant a la qualité des
aménagements vélos avec les aménagements prévus par le projet. Toutes les exigences de
Bruxelles Environnement sont respectées par le projet.

4 Exigences de Bruxelles- : .
Criteres Envitoniatiant Projet Adéquation
Zone de stationnement par ) > 2 m? en comptant :
; 2m , R Oui
velo I'espace a l'arriére

U renversé fortement encouragé

Systéme d'accroche Ratelier permettant d'attacher le cadre Ratelier Oui
autorisés
Zone de manceuvre derriére le 18m >18m Oui
vélo ' ’
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Exigences de Bruxelles- ;
Critéres Eviredneimant Projet Adéquation

Distance entre 2
emplacements de

stationnement )
ou 0,4m Oui

, s 0,4 m si ratelier alterné
Distance entre deux rateliers

avec alternance de hauteur

Localisation des Rez-de-chaussée ou -1 -1 et accessible de Oui
emplacements Accessible de plain-pied plain pied
Croisement possible
[tinéraire vers le stationnement . § o avec vehicule en bas .
: Cheminement sécurisé ; QOui
velo de pente mais
permeéabilite visuelle
Itinéraire depuis le i : ; ; Proximité des y
5.3 P , Proximité des circulations verticales ; 0. . Oui
stationnement vélo circulations verticales

Tableau 14 : Comparaison entre les recommandations de Bruxelles Environnement en
matiére de qualité des aménagements vélos et les aménagements prévus pour les
logements (ARIES, 2020)

4.2.2.4. Salle de sport et locaux riverains

Pour la salle de sport et les locaux destinés aux riverains, 18 emplacements vélo sont toujours
prévus au méme endroit. L'analyse réalisée dans le RI est encore pertinente.

Concernant les exigences de Bruxelles Environnement quant a la qualité des aménagements
vélos, celles-ci sont bien respectées de maniére similaire aux emplacements de vélo de I'€cole.

4.2.2.5. Commerce

1 emplacement vélo est réservé pour le commerce au sein du local vélo des logements. Cet
emplacement sera donc accessible aux employés du commerce (voir ci-avant). Les clients
disposeront de 2 emplacements vélo situés a I'entrée du site (voir figure suivante).
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Figure 47 : Emplacements vélo a I'entrée du commerce (Mingers, 2020)

4.2.2.6. Adéquation de |'offre en stationnement vélo avec le RRU

En matiére de stationnement vélo, le RRU prévoit le prescrit suivant :
- en ce qui concerne les logements : minimum 1 vélo par logement
=>» Le projet rencontre cette exigence.
- en ce qui concerne I'équipement d'intérét collectif :

En cas de construction ou de reconstruction, le nombre d’emplacements de parcage
pour vélos est fixé sur base d’une proposition motivée du demandeur, avec un
minimum de deux emplacements de parcage pour vélos par immeuble.
= le projet respecte la condition minimale de 2 emplacements par immeuble pour
cette affectation. L’adéquation de I'offre par rapport a la demande est effectuée
ci-avant.
- en ce qui concerne le commerce :

En cas de construction ou de reconstruction, le nombre d’emplacements de parcage
pour vélos est fixé sur base d’une proposition motivée du demandeur, avec un
minimum de deux emplacements de parcage pour vélos par immeuble.

=> le projet respecte la condition minimale de 2 emplacements par immeuble pour
cette affectation. L’adéquation de I'offre par rapport a la demande est effectuee ci-
avant.

4.2.3. Incidences du projet sur les flux automobiles

4.2.3.1. Estimation des flux projetés
A. L'école

L'actualisation du projet ne modifiant pas le projet de I'école, il ne génére pas de modification
en termes de flux générés par I'école par rapport au précédent projet. Pour rappel le
programme prévoit 672 éléves et 69 membres du personnel (enseignants, entretien).




|
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= 134 déplacements en voiture ;

= 107 déplacements en transport en commun ;
= 1 déplacement a vélo ;

= 168 déplacements a pied ;

En termes de flux routiers générés par le projet, cela représente un total de + 163
mouvements par heure en heure de pointe du matin (8-9 heures) et de + 158 deplacements
par heure entre 15 et 16 heures.

B. Salle de sport et locaux accessibles aux riverains

Le projet actuel ne prévoit pas de modification pour l'acces a la salle de sport et autres locaux
par les riverains du quartier.

Pour rappel, en termes de flux, ces activités pourraient représenter le passage de 46 véhicules
supplémentaires en situation maximaliste si toutes les activités débutent a la méme heure
en fin d'aprés-midi ou en début de soirée.

C. Logements

Le nombre de logement diminue de 41 unités par rapport au précédent projet. Dés lors, les
flux générés par le projet seront moins importants que ceux initialement prévus.

Le projet actuel prévoit 9 logements :
7 1 appartement de 3 chambres ;
0 4 appartements de 2 chambres ;
01 3 appartements de 1 chambre ;
0 1 logement pour le concierge.

Pour rappel, voici les hypothéses utilisées pour estimer les flux générés par les logements du
projet :
O Une partie des personnes ne se déplacent pas de leur domicile chaque jour (10 %) ;
O Une personne effectue en moyenne 3,2 déplacements par jours, dont 20 % qui ne sont

pas en lien avec le logement. Cela représente donc une moyenne de 2,56 déplacements
par personne en lien avec le site ;

01 Les parts modales considérées sont issues du plan IRIS 2 au départ dans le cas du
scénario 3 (réaliste a I'horizon 2010) :

Voiture conducteur 36%
Voiture passager 10%
Train 0%

Métro/Bus/tram 53%
Vélo 1,1%
Marche 0,0%

1 Une répartition horaire des mouvements au cours de la journée ;
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0] Un visiteur par jour est pris en compte pour 5 ménages. Les visiteurs effectuent deux
déplacements (un aller et un retour).

Sur la base de ces hypothéses et des logements présents au sein du site, il est estimé que les
résidents du site effectueront + 46 déplacements et les visiteurs + 4 déplacements par jour,
soit un total de + 50 déplacements. Parmi ceux-ci, + 17 seront effectués en voiture.

En heure de pointe du matin (8-9 heures), cela représente 3 déplacements en voitures et en
période de sortie de I’école (15-16 heures), cela représente 1 déplacement en voiture.

Le précédent projet aurait généré le déplacement de 97 voitures quotidiennement, donc 14
en heure de pointe du matin et 11 en heure de pointe du soir. Le projet actualité représente
dés lors une baisse de + 80 véhicules par jour, dont une dizaine de véhicules par heure
lors des périodes de pointe.

D. Le commerce

Le commerce prévu au sein de I'immeuble situé rue des Horticulteurs sera situé au sein d'un
quartier principalement de logements et d'établissements scolaires. De plus, celui-ci disposera
d’une superficie relativement faible (environ 140 m2, espace de vente et de stockage compris).
Dés lors, il est considéré que ce commerce sera principalement un commerce de proximité
(type pharmacie, petite épicerie ou petit HoReCa comme une sandwicherie).

Au vu de sa localisation et sa superficie, un tel commerce générera principalement des flux de
personnes déja présentes au sein du quartier. Il est dés lors raisonnable de considérer une
part modale pour les modes doux de 100 %. Par conséquent, le commerce ne générera pas
de flux automobile.

En termes d’employés, un tel commerce n‘aura besoin que de 2 ou 3 employés maximum. Au
vu des parts modales estimées pour le quartier, cela représente un maximum de 1 employé
se déplagant en voiture, soit deux déplacements par jour.
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4.2.3.2. Evaluation des incidences de ces flux projetés en fonction de la
caractérisation de la situation existante

Suivant les hypothéses émises ci-avant, le projet générera au total :
0  En heure de pointe du matin (8h-9h) :
= 99-163 véh/h liés a I'école ;
= 3 véh/h liés aux logements ;
0  En période de pointe de l'apres-midi (15h-16h) :
= 102-158 véh/h lié a I'école ;
= 1 véh/h liés aux logements ;
0  En période de pointe du soir (17h-18h) :
» 8-11 véh/h liés a I'école ;
= 2 véh/h liés aux logements ;

Entre ces heures de pointe essentiellement liées a I'école, les flux liés au projet seront
négligeables. Durant ces différentes heures les incidences sur le trafic de la rue des
Horticulteurs seront les suivantes :

Scénario Haut Scénario Moyen
Flux Flux du Flux du
existants projet Total Incidences projet Total Incidences
8h-9h 92 166 258 180% 102 194 111%
15h-16h 53 159 212 300% 103 156 194%
17h-18h 51 13 64 25% 10 61 20%

Figure 48 : Incidences du projet aux différentes heures de pointe
(Flux exprimé en Véh./h) (ARIES, 2020)

Limpact est légérement moins important que dans le précédent projet en raison de la
diminution du nombre de logement. Cependant, le programme lié a I’école na pas changé et
celui-ci est plus important en termes de flux que les logements. Dés lors, comme pour le
précédent projet, Iimpact du projet est significatif au vu des flux existants. Par rapport au
précédent projet, les impacts seront moins importants de + 10 véhicules en HPM (8-9h), de
+ 6 véhicules lors de la sortie des écoles (15-16h) et de + 9 véhicules entre 17 et 18 heures.

Scénario Haut Scénario Moyen
Flux Flux du Flux du
existants projet Total Incidences projet Total Incidences
8h-9h 92 178 270 193% 113 205 123%
15h-16h 53 165 218 311% 109 162 205%
17h-18h 51 22 73 43% 19 70 37%

Figure 49 : Incidences du précédent projet aux différentes heures de pointe
(Flux exprimé en Véh./h) (ARIES, 2016)

Les flux projetés restent inférieurs aux limites d‘absorption théoriques de la voirie qui, pour un
axe linéaire dont la vitesse est limitée a 50 km/h, sont compris aux alentours de 800-1000
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Evp/h/bande en agglomération®. Par ailleurs, ces flux seront trés limités dans le temps et
concentrés sur les périodes d'entrée et de sortie des écoles.

En revanche, avec la suppression de la zone de dépose-minute située au sein du site, les
parents ne pourront stationner que sur les zones de dépose-minute situées au droit de la rue
des Horticulteurs. Ils seront dés lors obligés d’évacuer la rue vers I'est (dréve Sainte-Anne) ou
le sud (rue des Chrysanthémes), augmentant par conséquent la charge de trafic au droit de
ces voiries.

4.2.4. Incidences du projet en termes de stationnement automobile

4.2.4.1. Description des nouveaux aménagements

En matiére d’accessibilité et de stationnement pour voitures, la version actuelle du projet, a la
demande d’Urban, prévoit l'interdiction de I'acces a la voirie daccés a I'école, la suppression
des emplacements de bus, PMR et Kiss & Ride qui étaient prévus ainsi que la suppression de
I'ancien parking souterrain de deux niveaux de sous-sol. Notons que la suppression de |'acceés
motorisé aux parents et la suppression du Kiss & Ride au sein du site correspond a un retour
a la premiére version du projet de 2015.

Les 7 emplacements Kiss & Ride et 12 emplacements de courte durée prévus au droit de la
rue des Horticulteurs sont maintenus. La grande majorité des débarquements/embarquements
d'enfants déposés par leurs parents se feront donc au droit de la rue des Horticulteurs.
Concernant les navettes de bus scolaire (en heure de pointe ou liés a des activités en journée),
la Ville prévoit de mettre en place des zones d’embarquement/débarquement en voirie. Ces
zones seront situées rue des Artistes et prés des Jardins Sobieski. Des rangs seront alors
formés pour le trajet des enfants jusque I'école.

Par ailleurs, la création d'un batiment de logement au droit de la rue des Horticulteurs inclut
la création d’un autre parking souterrain. Celui-ci sera accessible par la rue des Horticulteurs.
Les véhicules devront dés lors provenir de I'ouest (Boulevard Bockstael) et quitter le parking
vers l'est (rue des Chrysanthémes, dreéve Sainte-Anne).

La figure suivante illustre ces accés. Pour rappel, I'accés a la voirie interne du site vers I'école
(en bleu ci-dessous) est réservé uniquement aux véhicules de livraison et de secours.

5 Données références disponibles au sein des modules de formation des conseillers en mobilité (CEM)
— Transitec — Ministére de |'équipement et des transports en région wallonne
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Figure 50 : Accés au parking souterrain du batiment de logement
(ARIES, sur fond de plan CERAU, 2020)

Ce parking comportera 17 emplacements répartis comme suit :

7 8 emplacements pour les logements ;
= 1 emplacement pour le commerce ;
1 8 emplacements pour les demandes externes (employés de I'école ou riverains).

Aucun emplacement de stationnement pour personne a mobilité réduite n’est prévu au sein
de ce parking.

Ce parking sera accessible depuis les logements ainsi que depuis I'école au moyen d'un
cheminement prévu au nord-ouest du parking.
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Figure 51 : Organisation du parking souterrain du batiment de logement
(ARIES, sur fond de plan CERAU, 2020)

4.2.4.2. Nouvelles incidences
A. Demande en stationnement générée par le projet

Pour rappel, les hypothéses suivantes ont été retenues dans le cadre du rapport d‘incidences
sur le précédent projet :

00 Le personnel de I'école se gare pour I'ensemble de la journée ;

00 Les parents d’éléves entre la classe d'accueil et la 1ére primaire non compris restent
environ 10 min sur place ;

00 Les parents d'éléves plus agés qui déposent leurs enfants en « dépose minute »
restent quelques minutes (estimé a 2 minutes).

CONSL
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A.1. Employés de [€cole

Au regard des hypothéses décrites ci-dessus et des parts modales, 35 employés de I'€cole
utiliseront leur voiture pour se déplacer vers leur lieu de travail et devront stationner a
proximité du site. Ils auront besoin de stationner durant I'entiéreté de leur journée de travail,
soit de + 8h a = 16h (sauf le mercredi).

A.2. Eléves

En scénario moyen, la demande en stationnement automobile générée par les parents des
éleves est la suivante :

Nombre de véhicules
dépose minute [ .

Par jour 89 133
En HPM (8-9h) 35 53
En HPS (15-16h) 31 47

En considérant que I'ensemble de ces véhicules arrivent sur la demi-heure précédent le début
des cours en HPM et sur la demi-heure succédant a la fin des cours en HPS, cela représente
une demande moyenne de 2,33 véhicules simultanément sur les emplacements de dépose-
minutes et de 17,66 véhicules simultanément sur les emplacements de stationnement courte-
durée.

En scénario maximaliste, la demande en stationnement automobile générée par les parents
des éléves est la suivante :

Nombre de véhicules
DTS = 10min
Par jour e =
En HPM (8-9h) T 3
En HPS (15-16h) 1 -

Cela représente une demande moyenne de 4,06 véhicules simultanément sur les
emplacements de dépose-minutes et de 30,66 véhicules simultanément sur les emplacements
de stationnement courte-durée.

Par ailleurs, le projet supprimant I'emplacement de stationnement pour bus au sein du site,

ceux-ci devront stationner au droit de zones prévues par la Ville dans la rue des Artistes ou
prés des jardins Sobieski.

B. Adéquation de I'offre et la demande

B.1. Employés de ['école

Le projet prévoit 8 emplacements de parking pouvant étre utilisés par des externes (dont
enseignants de |'école). Avec une demande en stationnement de 35 véhicules, le projet ne
répondra pas a la demande générée par les employés de I'école qui devront stationner leur
véhicule au droit de la voirie.
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Nonobstant, |'offre de stationnement en voirie n‘est pas adaptée a la demande en
stationnement de longue durée des employés. En effet, ceux-ci devront stationner leur
véhicule pour I'entiéreté de la journée. Or, le stationnement en voirie a proximité du projet est
géré en zone bleue, c'est-a-dire gratuit mais limité @ maximum deux heures ou en zone verte,
c'est-a-dire payant mais non limité dans le temps Les employés ne pourront des lors stationner
leur véhicule a proximité du site du projet qu‘a condition de payer chaque jour.

Le précédent projet prévoyait 36 emplacements de stationnement pour le personnel de | 'école
il y a donc une réduction de 28 emplacements. L'offre précédente permettait de répondre ala
demande en stationnement de 35 véhicules estimée pour le personnel de I'école. Rappelons
que cette réduction d’emplacement est directement liée a la suppression du parking sous-sol
de 2 niveaux demandée par Urban.

Afin de palier a ce manque en stationnement, la Ville pourrait favoriser la mobilité douce pour
les employés de Iécole via sa politique de mobilité (recrutement d’employés de proximite, vélo
cargo électriques, etc).

B.2. Eléves

L'offre en stationnement en voirie a proximité du site est de 7 emplacements Kiss & Ride et
de 12 emplacements de stationnement courte durée au droit de la rue des Horticulteurs.

La demande pour les dépose-minute sera maximale en heure de pointe du matin avec une
moyenne de 2,33 véhicules pour le scénario moyen et de 4,06 véhicules pour le scénario
maximaliste. Les 7 emplacements Kiss & Ride prévus répondront dés lors a cette demande.

La demande en stationnement de courte durée sera la plus importante en heure de pointe du
matin avec une moyenne de 17,66 véhicules simultanément pour le scénario moyen et de
30,66 véhicules pour le scénario mammahste Les 12 emplacements prévus ne répondront dés
lors pas a cette demande.

Cette inadéquation entre l'offre et la demande entrainera du stationnement de plus longue
durée sur les emplacements de Kiss & Ride et/ou du stationnement sauvage (sur les trottoirs,
en double file...). De tels comportement nuiront a la sécurité des piétons ainsi qu a la fluidité
de la circulation au sein du quartier. En effet, I'arrét de véhicules en double file entrainera le
blocage de la circulation au sein du quartier ainsi que la création de remontées de files pouvant
géner la circulation sur les voiries aux alentours.

Pour rappel, le précédent projet prévoyait 8 emplacements de Kiss & Ride supplémentaires au
sein du site, soit un total de 15 emplacements. Ceux-ci auraient permis d'augmenter ['offre et
ainsi de réduire le surplus de véhicules. Par ailleurs, ils auraient aussi permis de déplacer une
partie des incidences sur la circulation au sein du site et donc de réduire les impacts directs
au droit de la rue des Horticulteurs.

Concernant les trajets en bus des éléves, il y a deux possibilités :

1 Dans le cas ol les bus effectuent des trajets quotidiens entre I'école et les domiciles
des enfants, ceux-ci représenteront une nouvelle pression en stationnement aux
heures d'arrivée et de départ des enfants. Cette pression sera répercutée pres des
Jardins Sobieski et rue des Artistes.

O En dehors des heures de pointe (excursion, voyage scolaire...), les emplacements
de bus prévus rue des Artistes et Jardins Sobieski devront étre libres afin de ne pas
générer de stationnement en double fil et de blocage de circulation.
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B.3. Logements

L'offre en stationnement prévue au sein du site pour les logements permet d'accueillir un
véhicule par logement soit 8 emplacements. Pour les logements disposant de plus d'un
véhicule, ceux-ci devront étre stationnés au droit de la voirie. Pour rappel, le stationnement
dans les rues a proximité du site est géré en zone bleue, c'est-a-dire qu'il est limité a maximum
deux heures.

B.4. Commerce

L'offre en stationnement prévue au sein du site pour le commerce permet d’accueillir un
véhicule pour un employé. Si plus dun employé se déplace en voiture, les voitures
excédentaires devront étre stationnés au droit de la voirie.

C. Adéquation de |'offre avec les normes RRU

C.1. Vis-a-vis des logements

Le titre VIII du Réglement Régional d’'Urbanisme (RRU) décrit les normes de stationnement
en dehors de la voie publique. L'article 6 du chapitre 3 régule le nombre d’emplacements pour
les immeubles a logements multiples :

« Le nombre d’emplacements de parcage a prévoir est :
1° au minimum : d’un emplacement par logement ;
2° au maximum ! de deux emplacements par logement. »

Le projet prévoit un immeuble comprenant 8 logements. Au sein du parking, 8 emplacements
de stationnement sont alloués au logement. Dés lors, le projet respecte les normes du RRU en
la matiére.

Par ailleurs, aucun emplacement de stationnement n’est alloué au logement réservée pour le
concierge de I'école. Cependant, celui-ci n'étant pas situé au sein d’un immeuble a logement
multiple, il est nest pas concerné par I'article 6 du chapitre 3 du titre VIII du RRU.

C.2. Vis-a-vis des autres fonctions du projet

Les autres affectations présentes au sein du site sont assimilées a des équipements d'intérét
collectif ou de service public (école, salle de sport...) ou a du commerce. Ces affectations sont
régulées par le chapitre 5. Le chapitre 5 définit le nombre d'emplacements autorisés de la

maniére suivante :

« Le nombre demplacements de parcage, en ce compris les emplacements pour les vehicules
du personnel, véhicules fonctionnels, véhicules des visiteurs et ceux des clients, est determiné
sur base d'une proposition motivée du demandeur portant notamment sur les caracteristiques
du stationnement en voirie, Iaccessibilité en transport en commun du bien, le type dactivites,
les caractéristiques de ou des entreprises et, le cas échéant, le profil de mobilité des visiteurs
ou clients. »

Pour rappel, I'analyse des incidences a montré que I'offre en stationnement pour les employés
de I'école n’est pas suffisante pour accueillir la demande générée par le projet. Cette réduction
en emplacement pour le personnel est directement liée aux demandes de la région concernant
la suppression des parkings sous-sol du précédent projet. Il convient donc de mettre en place
des mesures d’accompagnement en concertation avec la Ville en matiere de mobilité afin d’étre

AOUt 2020 d ™I =:

72



Complément au rapport d’incidences
Projet HOP !

en adéquation avec le RRU (recrutement d’employés de proximité, mise a disposition de
solutions alternatives telles que des vélo (éventuellement cargo/électriques), etc).

C.3. En matiére de stationnement PMR

Le titre IV du RRU définit les normes d‘accessibilité des batiments pour les personnes a mobilité
réduite. L'article 1 du chapitre 1 mentionne que ce titre s’applique notamment aux
« établissements d‘accueil, d’enseignement et de formation » mais ne s'applique pas a
I''mmeuble de logement, celui-ci ne disposant pas d'ascenseur ou de logement situé au rez-
de-chaussée. Le projet ne prévoit dés-lors pas de places PMR pour les différentes fonctions du
projet, I'ensemble des places de stationnement étant situées sous I'immeuble de logement.

4.2.5. Evolution des aménagements prévus sur I’espace public
existant et incidences liées

Le projet actuel ne prévoit plus de modification au niveau de la voirie. Dés lors, au droit de la
rue des Horticulteurs, le trottoir ne sera pas réduit afin d'élargir la voirie, qui gardera sa largeur
actuelle.

Par conséquent, la mise & double sens de circulation de la petite portion de la rue des
Horticulteurs en lien avec la voirie d'accés a I'école (entre I'accés au projet et la branche du
triangle venant du sud) se fera au droit d’une portion de voirie ne permettant pas le passage
de deux véhicules de front (voir figure suivante).

Envisager l'ajout |
de panneau |
interdiction de I
tourner a gauche r

Sens unique vers
E.Bockstael

Portion en double
sens préevue

: =t ,,,,.J'k-— )
| Déplacement du panneau
| sens unique a envisager

. —_—

Figure 52 : Circulation a I'entrée de la rue des Horticulteurs (ARIES sur fond Mingers,
2020)

Elle restera tout de méme possible en raison de la courte distance a parcourir (une quinzaine
de métres), de la bonne visibilité pour les véhicules sortant de la voirie d'acces sur les véhicules
pouvant s’engager dans la rue des Horticulteurs et sur le faible charroi qui devrait sortir de
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cette voirie. En effet, pour rappel, seuls les véhicules de secours et de livraisons pourront
emprunter cette voirie. Les premiers se déplaceront de maniere exceptionnelle tandis que les
seconds ne représenteront que + 3 vehicules par jour.

Le double sens occasionnel prévu sur les 15 m engendrera un léger changement de régime de
circulation. Il serait donc opportun que les autorités déplacent le panneau de sens unique
aprées l'acces au site.

Concernant la circulation a proximité, il a été remarqué lors des comptages de 2015 qu'un
grand nombre de voitures s‘engageaient depuis la rue du Mont Saint-Alban vers la rue des
Horticulteurs. Un sens interdit existe maintenant au niveau de lilot triangulaire mais est peu
visible. Il serait donc opportun que les autorités ajoutent un panneau d'interdiction de tourner
a gauche depuis la rue du Mont Saint-Alban.

4.3. Sol, sous-sol et eaux souterraines

L'analyse du RI concernant Iimpact du projet en exploitation sur le sol, sous-sol et eaux
souterraines est applicable dans le cadre du projet modifié.

Aucune nouvelle installation a risque n'est prévue. Les principales incidences sur cette
thématique concernent le chantier (excavations et impact sur la nappe).

Voir 4.13.3 Sol, sous-sol et eaux souterraines

Etant donné la présence de la nappe a 2 m de profondeur (voir 3.4), I'écoulement des eaux
souterraines au droit du parking pourrait impacter la stabilité des constructions s'il n‘est pas
pris en compte dans le dimensionnement des fondations et I'étanchéité des sous-sols. La
réinfiltration des eaux de rabattement sera envisagée dans le cadre du cahier de charge du
chantier.
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4.4. Eaux de surface

4.4.1. Gestion des eaux usées

Le changement de programme de logements implique un changement des quantités d'eaux
usées arrivant a I’égout. Pour rappel les précédentes estimations de rejets en eau usées sont

présentées au tableau suivant.

Nb de personnes | EH par personne Nb total EH
Habitants 116 1 116
Eléves 672 1/10 67,2
Personnel 67 112 33,5
TOTAL 217

Tableau 15 : Estimation du nombre d'EH sur le précédent projet (ARIES, 2016)

Les nouvelles estimations de rejets en eaux usées sont les suivantes :

Nb de personnes | EH par personne Nb total EH
Habitants 19 1 19
Eléves 672 1110 67,2
Personnel 67 112 33,5
Commerce 2 112 1
TOTAL 121

Tableau 16 : Estimation du nombre d'EH sur le présent projet (ARIES, 2016)
Par rapport au précédent projet, il y a une diminution de 96 équivalents habitants.

Le réseau d'égouttage collecte actuellement les eaux usées pour les acheminer a la station
d'épuration de Bruxelles Nord, qui présente une capacité de 1.100.000 EH. Celle-ci accueillera
sans difficulté les 121 EH supplémentaires générés par le projet. Les eaux usées du nouveau
batiment de logements seront connectées directement a I'égout de la rue des Horticulteurs
(voir 4.4.2.1.B).

4.4.2. Gestion des eaux pluviales

4.4.2.1. Evolution du systéme de gestion prévu
A. Voiries et abords (Zone C dans le RI)

De nombreux changements en matiére de gestion des eaux pluviales concernent les voiries et
abords des batiments (école et logements) de maniére a s'adapter a la nouvelle configuration
du projet. Le nouveau plan de gestion des eaux pluviales est présenté ci-dessous. Ce plan de
gestion des eaux pluviales des abords prévoit 4 noues et 5 zones imperméabilisées.
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Figure 53 : Plan d'impétrants et gestion des eaux pluviales (Mingers, 2020)

Les noues 1 a 4 récoltent les eaux pluviales ruisselant sur la zone imperméabilisée afférente.
La zone imperméabilisée n°5 en entrée de site n'est connectée a un bassin d'orage sous voirie.
Les noues 1 et 2 sont infiltrantes. Pour les zones 2 et 3, des caniveaux sont disposes
perpendiculairement & la voirie et sont connecté aux noues. Pour la partie de la zone 4 a
I'avant de I"école, le plan indique une connexion enterrée a la noue 4.

La noue 1 nest pas connectée au réseau, son trop plein se ferait en surface au niveau de son
point le plus bas en bas de la zone 1 (débordement). Le trop-plein de la noue 2, 3 et 4 est
connecté par un moine a I'égout longeant la voirie d’accés.

B. Logements (Zone A dans le RI)

Les batiments de logements du précédent projet ne sont plus mis en ceuvre. Les deux puits
d'infiltration qui étaient initialement prévus ne sont donc plus d’actualité (22 et 27,5 m3).

Le nouveau batiment de logements présente une surface réduite de toiture (257 m2). Il est
prévu a l'entrée de la nouvelle voirie une citerne de 9 m3 de réutilisation de I'eau en partie
basse et un bassin d’orage de 29 m3 de rétention en partie haute. L'eau récoltée au niveau de
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cette citerne sera réutilisée pour I'eau des toilettes et I'arrosage des abords du batiment. Le
trop-plein de la citerne est déversé dans le bassin d'orage. Le débit de vidange du bassin
d’orage devra respecter les 5 I/s.ha et posséder un trop plein. Ce dispositif est directement

connecté aux égouts de la rue des Horticulteurs.
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Figure 54 : Citerne, bassin d ‘orage et connexion aux égouts du batiment de logements

(Mingers, 2020)

C. Ecole (Zone B dans le RI)

Le systéme de gestion prévu pour |'école est similaire au précédent projet. Il est toujours prévu
des citernes de valorisation (2x20 m3) qui sont reliées a 7 citernes de tamponnement de 20 m3
chacune agissant comme des bassins d’orage. Ces citernes de tamponnement rejettent aun
débit de 2,14 /s vers la noue qui longe la voirie d‘accés (alors que dans le cadre du projet

antérieur, le rejet était dirigé a I'égout).
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4.4.2.2. Imperméabilisation globale du site
L'évolution de I'imperméabilisation du site est présentée dans le tableau suivant.

Situation existante Précédent projet Projet actuel
Surface (m?) % Surface (m?) % Surface (m?) %
Zone perméable 30.881 97,5 % 17.929 57 % 21.614 70,3%
Zone imperméable 789 25% 13.741 43 % 9.395 29,7
Total 31.670 100 % 31.670 100 % 31.670 100%

Tableau 17 : Evaluation de I'imperméabilisation (ARIES selon formulaire PU, 2020)

La réalisation du projet engendrera donc l'imperméabilisation de 30 % du site. Cela représente
une réduction de plus de 4.000 m2 imperméabilisé et de 10% de la surface du site.

4.4.2.3. Evaluation du dimensionnement des systémes prévus

A. Dimensionnement global — Respect du RRU

Le RRU impose le placement de citernes d’eau de pluie ayant un volume de 33 |/m? de toiture.
Comme le RRU ne précise pas si ces citernes doivent étre destinées a la rétention ou a la
valorisation, I'IBGE a créé un outil permettant de calculer les volumes necessaires pour la
rétention et la valorisation en fonction des surfaces du projet. Cet outil prend également en
compte les surfaces imperméables autres que les toitures pour calculer le volume de bassin
d'orage nécessaire (ce que le RRU ne prend pas en compte). Cet outil a été rempli avec les
données du projet HOP !, le résultat est le suivant :

a) Introduire les surfaces imperméabilisées dans les “cases” blanches.

b) Case mauve = volume imposé pour la récupération d'eau de pluie (WC, arrosage, ...

c) Case bleue = volume imposé comme capacité de bassin d'orage

Attention: Respectez obligatoirement les deux volumes calculés (cases mauve et bleue).

Toitures classiques (m?) : 531

Toitures vertes intensives {m”) (au moins 60 cm de terre):

Toitures vertes extensives (m?) : 2891
faces imp: bles (ou iImperméabilisées)... , en
m’ (voiries, acces, parking & ciel ouvert, ...) : 5973 _

Surface Imperméable totale corrigés'! (m?) 9395

intensité
P Durée
ua::w:l:.“’ (min) (r;mnu unitaire : Dy (Us) | Vr(m?)
m) | ( 5
10 134
20 1786
30 20,3
40 222
50 237
80 25

! ’i‘@‘ Lo Volume (m?) imposé
Volume (m?) imposé pour la Ty | comme bassin d'orage

récupération de I'eau de pluie e (e LI 4 |

(1) Les toity vertes es bé ient d'un facteur de réduction de 50%.
(2) La pluie de référence est une pluie de dix ans qui tombe en 1 heure avec un débit de fuite 5 | par de et par ha de

3

impermabilisée.

Source : statistiques consolidées de I'lRM édition de 1877

Figure 55 : Dimensionnement global - IBGE « Calculateur du volume de récupération de
I'eau de pluie et de bassin d'orage » (rempli par ARIES, 2020)

En prenant en compte uniquement les toitures classiques, comme le suggere l'outil de calcul
de I'IBGE, le volume nécessaire pour la récupération est de 18 m3. Le projet prévoit 49 m?
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de citernes de valorisation, ce qui est bien supérieur au volume nécessaire. Au niveau des
volumes de rétention, 218 m3 sont nécessaires. Pour ce projet, il y aura 140 m3 de citernes
de rétention et 356 m3 d'ouvrages de rétention (fossés et noue), pour un total de 496 m3,
ce qui est de nouveau bien supérieur au volume nécessaire. Le projet global tel qu'il est
proposé respecte donc le RRU et est conforme aux données issues du tableau de calcul de
Bruxelles Environnement.

B. Dimensionnement par zone

B.1. Ecole

Le systéme de gestion des eaux pluviales de la zone de I'école (zone B dans le RI) avait déja
été dimensionnée dans le RI. Les surfaces imperméabilisées de I'école n‘ont pas évolué. Le
systéme de gestion des eaux pluviales est donc toujours correctement dimensionné.

B.Z2. Logements

Aucun systéme de rétention des eaux pluviales n'est prévu. Seule une citerne de valorisation
de 9 m3 est prévue. La surface de toiture est de 257 m2. Sur base de 33 |/m2 du RRU, le
nécessaire est de 8,5 m3. Ce point du RRU est donc respecté.

Le dimensionnement du volume de rétention nécessaire sera fait au point suivant en méme
temps que le dimensionnement de la voirie et des abords. En effet, le projet ne prévoit pas de
rejet a 'égout temporisé par un débit maitrisé en ce qui concerne le batiment de logement.

B.3. Voiries et abords

Nous avons soustrait au dimensionnement global précédent les surfaces de I'école qui sont
déja gérées par un systéme bien dimensionné. Le résultat global du dimensionnement des
voiries et abords ainsi que du nouveau batiment de logements est présenté a la figure suivante.

a) Introduire les surfaces imperméabilisées dans les "cases” blanches.
b) Case mauve = volume imposé pour la récupération d'eau de pluie (WC, arrosage, ...)
c) Case bleue = volume imposé comme capacité de bassin d'orage
Attention: Respectez obligatoirement les deux volumes calculés (cases mauve et bleue).

Toitures classiques (m’) : 1?5

Toitures vertes intensives (m°) (au moins 60 cm de terre):|

Toitures vertes extensives (m”) : 9 5

Au perméables (ou ilisées)... , en
m?* {voiries, acces, parking & ciel ouvert, ...) : 4630 _

£  Surface imperméable totale corrigée (m?) 4900

‘ v S Volume (m?) imposé ‘
Volume (m?) imposé pour la comme bassin d'orage

récupération de I'eau de pluie

(1) Les toitures vertes intensives bé d'un facteur de réduction de 50%.
(2) La pluie de référence est une pluie de dix ans qui tombe en 1 heure avec un débit de fuite 5| par seconde et par ha de surface impermabilisée.

Source : statistiques consolidées de I'IRM édition de 1977

Figure 56 : Dimensionnement voiries/abords et logements - IBGE « Calculateur du
volume de récupération de I'eau de pluie et de bassin d’orage » (rempli par ARIES, 2020)
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Au niveau des volumes de rétention, 114 m3 sont nécessaires. Les 356 m3 d’ouvrages de
rétention (fossés et noue), sont trois fois supérieurs au volume nécessaire.

Ce volume est largement suffisant de maniére globale pour toutes les surfaces des voiries,
abords et de logements. Cependant, ce volume n'est pas réparti pour chacune de ces zones.

Un dimensionnement conjoint de la zone 5 et du batiment de logements a donc été réalisé
dans le cadre de ce rapport séparément des autres zones de voiries et abords qui sont déja
bien dimensionnées.

a) Introduire les surfaces imperméabilisées dans les "cases” blanches.
b) Case mauve = volume imposé pour la récupération d'eau de pluie (WC, arrosage, ...)
c) Case bleue = volume imposé comme capacité de bassin d'orage
Attention: Respectez obligatoirement les deux volumes calculés (cases mauve et bleue).

Toltures classiques (m*) : 1 75

Toitures vertes intensives (m?) (au moins 60 cm de terre):

Toitures vertes extensives (m?) : 95
Autres surfaces i éables (ou i éabilisées)... , en
m?* (voiries, acces, plrldnﬂ a ciel ouvert, ...): 964 _

£ Surface imperméable totale corrigée” (m?) 1234

? intensité

Pour pluie \ L
@ (mm ou |unitaire
décennale. {min) | st
10 134 | 0022
: 178 | 0.015

Débit

total | D¢ (Vs) [ Vi(m?)

20

30 203 | o.0m
40 222 0,008
50 237 0,008
60 25 0,007

ol f
e j? 'Ei .‘1!': Volume (m?) imposé

(s - -
récupération de I'eau de pluie b iles, il as

Volume (m?) imposé pour la | '_!j =t 'ﬂf g comme bassin d'orage

(1) Les toitures vertes intensives bénéficient d'un facteur de réduction de 50%.

(2) La pluie de référence est une pluie de dix ans qui tombe en 1 heure avec un débit de fuite 51 par seconde et par ha de surface impermabilisée.

Source : statistiques consolidées de I'IRM édition de 1877

Figure 57 : Dimensionnement zone 5 et logements - IBGE « Calculateur du volume de
récupération de I'eau de pluie et de bassin d’orage » (rempli par ARIES, 2020)

Sur base de ce dimensionnement, le volume nécessaire de rétention pour la zone 5 et le
batiment de logement combiné est de 29 m3. Ce volume de rétention est bien prévu par le
projet au moyen d’un bassin d'orage de 29 m3. Le volume de récupération d'eau de pluie
prévu (9m3) est également conforme.
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4.4.2.4. Impact sur le risque d’inondations

Le systéme de gestion des eaux prévu limitera les risques d'inondations liés au ruissellement
sur la parcelle du projet grace a un débit de fuite de 5I/s.ha.

La réduction de limperméabilisation permet de réduire les infrastructures nécessaires a la
gestion des eaux pluviales et maintient les caractéristiques actuelles du site en matiére de
perméabilité sur une surface de terrain nettement augmentée.

Enfin, notons que I'entrée du parking souterrain se fera depuis la rue des Horticulteurs. Cette
rue est particulierement sujette a des inondations (issues d’une question a résoudre a I'échelle
du bassin versant dans sa globalité). Un dispositif anti-inondation (dos d‘ane) est prévu a
I'entrée du parking afin de reduire le risque d'inondation.

4.4.3. Consommation en eau

La consommation en eau du précédent projet n‘avait pas été analysée. Avec 97 habitants en
moins (voir 4.9.4) la consommation en eau du présent projet sera nettement moins importante
que pour le précédent projet.

En outre, la citerne de récupération de 9 m3 du batiment de logements permettra une
valorisation de I'eau de pluie pour les sanitaires et abords du batiments (nettoyage, jardin).

4.5. Environnement sonore et vibratoire

4.5.1. Installations techniques

Les installations techniques sont a nouveau localisées dans des locaux fermés prévus a cet
usage ce qui en limite la propagation du bruit vers I'extérieur.

4.5.2. Cours de récréation

L'analyse réalisée dans le RI est applicable au projet modifié. La distance entre I'école et les
jardins des habitations situées au sud a augmenté d'environ 10 m. La distance passe donc
d’environ 15 m précédemment a 25 m actuellement. Cette augmentation de la distance induit
une réduction du bruit de l'ordre de 4 dB au droit des jardins des habitations. Etant donné que
le changement de bruit est nettement perceptible a partir de 3 dB, il peut étre considéré que
le déplacement de I"école induira une réduction significative des nuisances sonores comparé
au précédent projet. Les cours de récréation resteront inévitablement une source de bruit pour
les logements & proximité. Rappelons que ces cours de récréation sont utilisées par
intermittence a différents moments de la journée et ne sont pas utilisées en soirée ni le week-
end.
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4.5.3. Trafic motorisé

Ce projet présentera un flux motorisé moins important que le précédent projet di a la
réduction du nombre de logements.

Cette légére différence de flux ne réduit que de maximum 0,3 dB(A) le bruit en heure de pointe
par rapport au précédent projet (voir tableaux suivants). Notons que le nouveau projet ne
permet pas aux véhicules autres que secours et livraison de pénétrer au sein du site. Cela
représente une amélioration notable pour I'environnement sonore au sein du site par rapport
au précédent projet.

Scénario Haut Scénario Moyen

Flux existants Flux du projet Total AdB(A) | Flux du projet Total AdB(A)
8h-9h 92 178 270 47 113 205 35
15h-16h 53 165 218 6,1 109 162 49
17h-18h 51 22 73 1,6 19 70 1,4

Tableau 18 : Augmentation de bruit calculée pour le précédent projet (ARIES, 2016)

Scénario Haut Scénario Moyen

Flux existants Flux du projet Total AdB(A) | Flux du projet Total AdB(A)
8h-9h 92 166 258 45 102 194 32
15h-16h 53 159 212 6 103 156 47
17h-18h 51 13 64 1 10 61 0,8

Tableau 19 : Augmentation de bruit calculée pour le présent projet (ARIES, 2020)

Finalement les zones de dépose minute au sein de site ne seront plus présentes. Les voitures
s'engageant dans la rue des Horticulteurs ne pourront plus repartir vers le boulevard
E.Bockstael et devront continuer dans la rue des Horticulteurs a sens unique. L'augmentation
du bruit calculé pour le présent projet sera donc plus localisée au niveau de la rue des
Horticulteurs qu'avant.
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4.6. Etre humain

4.6.1. Accessibilité aux services de secours

Les autres aménagements (aire de jeu de I'école, limites de parcelles) seront identiques au
précédent projet.

P

7 8755em

o Y L

oD
. PARKING COURTE Oymas-

Figure 58 : Cheminements accessibles aux véhicules d'intervention (Mingers, 2020)
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4.6.2. Sécurité objective et subjective

Pour rappel, I'accessibilité aux batiments du projet a été développée précédemment.
Voir 2.4 Abords, acces, circulation et stationnement

Au niveau de la sécurité générale, les mesures de sécurité classiques seront prises au niveau
des accés aux nouveaux batiments.

L'éclairage prévu sur le site sera réduit par rapport au précédent projet étant donneé la
suppression des batiments de logements E, D et F. Les nouveaux logements en front de voirie
présenteront de nouveau éclairages.

Etant donné la disparition des batiments de logements E, D et F, le contrdle social au sein du
site sera moins important. Celui-ci sera cependant garanti par les vues sur |'espace public des
riverains actuels, du nouveau batiment de logements et du concierge de I'école.

Concernant la sécurité des enfants, le fait de limiter strictement la circulation sur le site aux
véhicules de secours et de livraison est de nature a diminuer les risques d'accidents avec les
voitures. La sécurité de la traversée piétonne de la rue des Horticulteurs depuis la zone de kiss
and ride existe actuellement grace au rétrécissement de la voirie a ce niveau et a la présence
de barrieres de sécurité.

Les autres aménagements (aire de jeu de I'école, limites de parcelles) seront identiques au
précédent projet.

4.6.3. Accessibilité PMR

4.6.3.1. Logements

Le projet ne dispose pas de logements au rez de chaussé ou d‘ascenseur. Il n‘est donc pas
soumis au titre IV du RRU.

4.6.3.2. Ecole

L’école a fait I'objet d'une attention particuliére pour que celle-ci soit accessible aux personnes
a mobilité réduite. Les différentes prescriptions présentes au Titre IV du RRU ont été intégrées.
Concernant les emplacements PMR, il est possible d’aménager une place PMR si nécessaire
sur la voirie publique devant I'école.

4.6.3.3. Abords

Suite a la modification des accés au projet, une attention particuliére a été apportée a la voirie
venant de la rue des Horticulteurs et ses abords. Un cheminement piéton spécial PMR est
prévu en paralléle de la voirie dacces. Il est connecté au sous-sol du parking des logements
et dispose d'une pente maximale de 5%.

La figure ci-dessous illustre les différentes rampes, pentes et paliers présents sur ce
cheminement. Les pourcentages et longueurs de pente sont conformes aux exigences du Titre
1V, article 5 du RRU. En effet, aucune longueur de pente ne dépasse 10 m.
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4.7. Microclimat

La thématique du microclimat regroupe les phénomeénes de circulation des vents, dflots de
chaleur et d'ombrage.

L'étude dimpact des phénomeénes de perturbation des vents n‘apparait que lorsque les
gabarits sont élevés. Le projet adapté met en ceuvre des gabarits peu importants, similaires
au précédent projet. Dés lors, le point lié au vent n‘est pas développé dans le présent
complément.

La thématique dflot de chaleur ne sera pas abordée étant donné la localisation du site dans
I'une des zones les plus fraiches de Bruxelles, di a une densité batie peu élevée et a la
présence de nombreux espaces verts aux abords du site (Jardins du Fleuriste de Stuyvenberg,
Jardin Jean Sobieski, Domaine Royal de Laeken, Parc de Laeken, Parc d'Osseghem Laeken).
Le nouveau projet prévoit également de conserver une partie de |'espace vert existant au sein
du site.

L'analyse se limitera donc a l'actualisation de I'étude d‘ombrage en fonction des nouveaux
éléments batis.

4.7.1. Ombrage

Les illustrations suivantes démontrent I'évolution des ombres portées de la nouvelle situation
projetée au solstice d'été et aux équinoxes, au fil de la journee.

Le solstice d'hiver (le 21 décembre) nest pas étudié car I'ensoleillement direct ne représente
pas les conditions météorologiques prédominantes de cette période, et encore moins en milieu
urbain. L'angle d'incidence trés réduit des rayons du soleil limite également souvent l'accés
direct a I'ensoleillement.

En début de journée, les ombres sont portées vers I'ouest et en fin de journée vers l'est. Les
ombres sont plus étendues aux équinoxes.
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Figure 60 : Ombre portée en situation projetée au solstice d'été et aux équinoxes (ARIES, 2020)
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L'implantation de I'école étant pratiquement identique (au centre, en intérieur de site) et la
volumétrie des batiments inchangée, I'impact de I'ombre portée de I'école sur le cadre bati
environnant et sur I'école elle-méme (espaces extérieurs et fagades) n'est pas réétudié.

L'analyse qui suit se focalise sur les impacts de I'ombre portée du nouveau batiment de
logements situé a front de la rue des Horticulteurs.

L'ombre portée par le batiment de logements peut générer un impact sur le confort lumineux
du contexte environnant (cf. 4.7.1.1) :

0  Au niveau des fagades arriere et des jardins des trois a cing premiers batiments de
la rue du Mont Saint-Alban, a l'ouest du site ;

0 Au niveau des fagades arriere, toitures et jardins des maisons mitoyennes de la rue
des Horticulteurs, a I'est du site.

L'ombrée portée du batiment de logements sur lui-méme et du contexte environnant peut
également affecter le confort lumineux du projet (voir 4.7.1.2) :

0 Au niveau de ses fagades (et terrasses) ;
0 Au niveau de la terrasse de I'équipement au rez-de-chaussée.

Outre Iimpact du bati, notons qu'il existe actuellement de nombreux arbres sur le terrain qui
présentent déja un impact en matiere d'ombrage sur le bati et les jardins existants.

4.7.1.1. Ombre portée du batiment de logements sur le contexte
environnant

A. Rue Mont Saint-Alban

Au solstice d’été, a 8h, le nouveau batiment de logements, implanté a front de voirie, porte
une ombre sur les facades arriére des trois premiers batiments de la rue Mont Saint-Alban.
Cette ombre est mobile et dégressive, elle ne dépasse pas les deux premiers niveaux. Dés
9h45, les facades arriére sont entierement ensoleillées a I'exception de certaines parties
d’annexes et pieds de fagade des constructions, ombragés par le mur de séparation existant
en fond de parcelle. Ce mur projette également une ombre sur les jardins. L'impact est donc
limité & une partie des facades et a une durée de 1h45 en début de journée (8h-9h45). Cet
impact existe déja en partie aujourd’hui en considérant les arbres existants. A 14h, les
batiments de la rue Mont Saint-Alban répercutent une ombre sur leur propre fagade.

Solstice d’été — 8h00 Solstice d'éte — 9h45

T

P

Figure 61 : Ombre portée du batiment de logements sur les batiments de la rue Mont
Saint-Alban au solstice d'été (ARIES, 2020)
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Aux équinoxes, a 8h, 'ombre portée du batiment de logements sur les facades arriére est plus
haute et plus étendue, atteignant les corniches des maisons mitoyennes. L'ombre est mobile
et dégressive, elle ne touche plus que les annexes et les jardins a partir de 10h45. A 11h30,
I'ombre du projet n‘impacte plus les batiments voisins. Comme au solstice d’été, une ombre
est générée sur les annexes et jardins par le mur de séparation existant en fond de parcelle.
L'impact est donc limité a une durée de 2h45-3h30 en début de journée (8h-11h30). Cet
impact existe déja en partie aujourd’hui en considérant les arbres existants. Notons qu‘a
13h30, les batiments de la rue Mont Saint-Alban répercutent une ombre sur leur propre facade.

Equinoxes — 8h00 Equinoxes - 10h45

Figure 62 : Ombre portée du batiment de logements sur les batiments de la rue Mont
Saint-Alban aux équinoxes (ARIES, 2020)

B. Rue des Horticulteurs

De maniére générale, les facades arriere des maisons mitoyennes de la rue des Horticulteurs
(contiglies au projet) ne bénéficient pas d’'un bon ensoleillement car orientées nord. Celles-ci
sont uniqguement ensoleillées au solstice d’été le matin jusqu'a 8h00 ainsi que de 18h00 au
coucher du soleil. Néanmoins, aprés 16h30, le batiment de logements commence a porter
progressivement une ombre principalement sur les toitures, annexes et facades arriere des
trois maisons adjacentes jusqu’en fin de journée. Cet impact est illustré ci-dessous par la
situation de 18h30.

Solstice d’éte — 16h30 Solstice d’été — 18h30
N Ydj' - ’

Figure 63 : Ombre portée du batiment de logements sur les batiments de la rue des
Horticulteurs au solstice d’'été (ARIES, 2020)
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Aux équinoxes, les facades arriére des maisons mitoyennes portent une ombre continue sur
leur propre facade. A partir de 15h30, I'ombre portée du projet impacte davantage les jardins,
ensuite les annexes et les facades arriére (ombres cumulées) jusqu’en fin de journée.

Equinoxes — 15h30 Equinoxes — 17h30

Figure 64 : Ombre portée du batiment de logements sur les batiments de la rue des
Horticulteurs aux équinoxes (ARIES, 2020)

La figure suivante permet de rappeler la végétation présente dans la zone concernée par cet
ombrage. Ces impacts sur les jardins et habitations de la rue des horticulteurs existent déja
en partie aujourd’hui en considérant les arbres existants.

e R e

e it

Figure 65 : vue sur la végétation présente dans la zone d’analyse de I'ombrage (Google
Earth, photo aérienne 2018)
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4.7.1.2. Ombre portée sur le batiment de logements et ses abords

Au solstice d'été, a 8h, le batiment porte une ombre sur sa facade sud/sud-ouest jusqu'a
09h30 (a I'exception de I'ombre portée des terrasses) et jusqu’a 11h30 pour la partie de fagade
en retrait. La facade sud est a nouveau impactée par I'ombre portée de ses terrasses a partir
de 17h. Précisons également que le grand batiment d'angle de rue Mont Saint-Alban porte une
légére ombre sur la partie de fagade en retrait. A 17h45, la facade porte une ombre sur elle-
méme. Aux équinoxes, la facade sud est ensoleillée plus longtemps en fin de journee.

Au solstice d'été, a 8h, le batiment porte une ombre sur sa facade ouest jusqu’a 15h (15h30
aux équinoxes). Celle-ci est occupée par des chambres et des séjours aux étages. Signalons
aussi qu‘a partir de 17h, I'ombre du batiment d’angle de la rue Mont Saint-Alban touche une
partie de la facade du rez et des deux premiers étages (plus de la moitié de la fagade aux
équinoxes). L'ensemble du cadre bati existant porte progressivement une ombre sur la fagade
ouest jusqu’en fin de journée. Au solstice d'été, les étages sont ensoleillés plus longtemps.

8h00 11h30 15h00 17h00

Figure 66 : Ombre portée sur les fagades sud/sud-ouest et ouest au solstice d’été (ARIES,
2020)

Au solstice d'été a 8h, la fagade nord/nord-est est globalement bien ensoleillée jusqu'a
11h30 (les terrasses sont les derniéres a rester ensoleillées). Apres 11h, la fagade porte une
ombre sur elle-méme jusqu’en fin de journée. Aux equinoxes, le constat est quasiment
similaire. Cependant, la facade est plus rapidement plongée dans I'ombre et les deux derniers
étages sont généralement mieux ensoleillés que les autres niveaux.

La terrasse située au rez-de-chaussée et orientée nord, est ombragée la plupart du temps
soit par le mur mitoyen de séparation a 'est soit par sa fagade nord.

91



Complément au rapport d‘incidences
Projet HOP !

Solstice d’été Equinoxes
9h30 10h00

pr

Figure 67 : Ombre portée sur la fagade nord/nord-est et la terrasse de I'équipement au
solstice d’été et aux équinoxes (ARIES, 2020)

4.7.2. Conclusion

Le nouveau batiment de logements a front de voirie porte une ombre sur :

O Les facades arriére et annexes des batiments voisins de la rue Mont Saint-Alban en
début de journée (de 8h a 9h45 au solstice d’été et de 8h a 11h30 aux équinoxes) ;

[0  Les fagades arriére et annexes des maisons mitoyennes adjacentes de la rue des
Horticulteurs en fin de journée (a partir de 16h30, au solstice d'été et 15h30, aux
équinoxes jusqu‘au coucher du soleil).

En situation existante, précisons que les facades arriere des batiments de la rue Mont Saint-
Alban subissent déja quelques effets d‘'ombrage par les arbres du site, le mur de séparation
en fond de parcelle et 'ombre propre de leur fagade. Concernant les fagades arriére des
maisons mitoyennes de la rue des Horticulteurs, celles-ci ne bénéficient pas d’un bon
ensoleillement général en raison de leur orientation nord. Elles subissent également quelques
effets d’'ombrage par les arbres.

En situation projetée, limpact en termes d'ombrage est plus significatif étant donné
Iimplantation du batiment de logements de biais formant un vis-a-vis aux facades arriere des
batiments de la rue Mont Saint-Alban et un |éger retrait (en oblique) par rapport aux fagades
arriere des maisons mitoyennes de la rue des Horticulteurs.

Au niveau du projet, les effets d’'ombrage précédemment analysés sont assez courants dans
un contexte de cadre bati dense. L'immeuble jouit cependant (par sa conception architecturale
en 3-facades) d'un apport d'ensoleillement supplémentaire via sa facade ouest. La terrasse du
commerce, située au rez-de-chaussée et orientée nord, constituant les abords du batiment de
logements, est ombragée la plupart du temps.
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4.8. Air
4.8.1. Logements

Les rejets d'air liés aux logements et parking des batiments E, D et F ne seront plus présents.
Le nouveau batiment de logement présentera de nouveaux rejets d'air mais en quantité moins
importante vu la réduction du programme. Il est prévu des rejets de la chaudiére centralisée,
de I'extraction CO du parking et de la ventilation mécanique pour les logements.

La ventilation du parking souterrain d’'un niveau sera assurée par un groupe d’extraction
présentant un débit de 3.400 m3/h. Le tableau ci-dessous reprend le débit par véhicule prévu.

Emplacements voitures + motos

Nombre d’'emplacements concernés 17
Débit/vehicule 200 m*h

Figure 68 : Débit prévu par emplacement dans le parking (ARIES, 2020)

Au niveau de la ventilation du parking, les arrivées d‘air frais se font, de maniére naturelle, via
I'entrée du parking. L'extraction est mécanisée et la ventilation sera enclenchée sur base d'une

détection CO.

Air du parking 4 J
vers extraction CO ‘;
N

-~

Arrivéee d'air

Figure 69 : Circulation de I'air au sein du parking (ARIES sur fond Poly-Tech, 2020)

Le rejet en CO se fait au niveau de la toiture des logements en R+4. La localisation de ce point
de rejet, des prises et rejets de ventilation hygiéniques (et locaux poubelles) et de la chaudiere
sont repris sur lillustration ci-dessous. Selon Bruxelles Environnement, il convient de prévoir
une distance de 8 m entre les rejets et la prise d'air hygiénique. Les points de rejet du parking,
des chaudiéres et double flux se situent a moins de 8 m d’une prise d‘air (en considérant la
distance sur surface plane). Les rejets d’air se situent cependant plus en hauteur et de I'autre
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coté du pan de la toiture. Ils sont également orientés a 'opposé des prises dair. Tous ces
éléments permettent donc d’écarter un risque de contamination des prises d’air.

pe
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g:
Rejet chaudiere Ff?]d co ’
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Figure 70 : Localisation des prises et rejets d’air (ARIES sur fond Poly-Tech, 2020)

4.8.2. Ecole

Les dispositifs d'arrivée et de rejets d‘air seront identiques a la situation décrite dans le RI.

4.9. Domaine social et économique

4.9.1. Ouverture au public d’un espace vert

Les cheminements et aménagement prévus par le précédent projet ont été réduits afin de
laisser le site en zone naturelle. Le nouvel aménagement permettra tout de méme au public
de profiter de I'espace vert. Tel que déja décrit plus haut, un cheminement cyclo-pieton du
site sera connecté a la voirie et au cheminement cyclo-piéton prévu par le permis des serres
de Bruxelles Environnement.

4.9.2. Création d'une école fondamentale

L'analyse réalisée en 2016 concernant le besoin en école fondamentale (maternelle et
primaire) est toujours d'actualité.

Voir 3.10. Domaine sociale et économigue
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La taille et la capacité de I'école prévue n‘ont pas changé.

4.9.3. Ajout d'une surface commerciale

La surface commerciale d'environ 140 m2 prévue permettra de participer a la vie de quartier
et favoriser le commerce de proximité. Elle apportera également quelques emplois (2 a 3
emplois).

4.9.4. Densité de population

Le nombre d’habitants du projet est réestimé dans le tableau ci-dessous sur base de la nouvelle
programmation.

Pour rappel, le projet prévoit la construction de 8 logements de type appartement par
comparaison aux 49 logements du projet précédent. Un logement de fonction est également
présent dans |'école pour accueillir un concierge.

En tenant compte des hypothéses identiques au RI, le tableau suivant estime le nombre
d’habitants prévisibles.

Type logement Nombre de logements Habitants/logements Habitants
1 chambre 3 15 45
2 chambres 4 25 10
3 chambres 1 35 3,5
Concierge 1 1 1
Total 9 19

Tableau 20 : Estimation du nombre d’habitants du projet (ARIES, 2020)

Cela représente environ 19 habitants liés au nouveau projet comparé aux 116 du précédent
projet. Le nouveau programme entraine donc une réduction de 97 habitants par rapport
au précédent. Il répondra de maniére moins importante aux besoins régionaux identifiés en
matiére de production de logements. Cette réduction en logements est une demande de la
région qui priorise donc dans ce cadre les espaces verts.
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4.10. Energie

4.10.1. Ecole

L'analyse énergétique de I'école réalisée dans le RI n‘a pas évolué depuis.

4.10.2. Logements

Le nouveau projet de logement réduit impliquera une réduction des incidences énergétiques
de maniére globale. Cette réduction concerne Iénergie grise liée a la construction des
batiments et la consommation en énergie liée a I'exploitation des logements.

Le nouveau projet de logement a pour ambition de respecter la réglementation en termes de
performance énergétique des batiments (réglementation PEB) tel que le projet précedent.
Clest la législation en vigueur au moment de lintroduction de la demande de permis
d'urbanisme (2016) qui est d'application. Une étude de faisabilité a été réalisée pour les
nouveaux batiments de logements. Ceux-ci prévoient toujours un systéme centralisé avec une
chaudiére de 75 kW en sous-sol mais sans panneaux solaires et sans systéme de cogénération.

Voir annexe : PEB et Etude de faisabilité
4.10.3. Abords

Comme pour le précédent projet, une cabine haute tension est prévue a environ 13 m de
I'école. La puissance du transformateur statique sera de 400kVa. Il sera a I'huile.
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4.11. Faune et flore
4.11.1.1. Plan d’abattage/plantation

Le plan d’abattage est présente a la figure suivante.

Arbre disparu depuis 2013

. Arbre a maintenir

Q Arbre mort, tombé ou dangereux

Arbre remarquable

Arbre a abattre

Figure 71 : Plan d’abattage (Mingers, 2020)
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Le tableau ci-dessous reprend le bilan d'abattage dans la version initiale du projet et dans la
version modifiée.

Arbres en situation | Arbres a abattre Arbres Arbres a planter Arbres
existante maintenus projetés
Projet initial 464 151 313 118 431
(relevé 2018)
Projet modifie | 526 dont 51 morts 171 dont 16 morts | 355 dont 35 morts | 55 410 dont 35
(2020) morts

Tableau 21 : Bilan plantation/abattage (ARIES sur base de Mingers, 2020)

Le nombre d‘arbres en situation existante est différent du relevé de 2018. Cette différence
s'explique par le fait que des arbrisseaux présents en 2018 se sont développés et sont
répertoriés légalement aujourd’hui en arbre a haute tige (circonférence de 40 cm a une hauteur
de 150 cm et ayant atteint une hauteur totale d'au moins 400 cm).

Etant donné I'augmentation en nombre d‘arbres, le projet modifié prévoit d'abattre légérement
plus d'arbres mais pour au final en garder 42 de plus notamment grace a la suppression des
batiments de logements prévus. Comme dans la version initiale, le projet maintien tous les
arbres remarquables.

Tel gu'indiqué dans le tableau, le projet prévoit d’abattre 16 arbres identifi€és comme morts,
tombeés ou dangereux et d'en conserver 35. Seuls les arbres morts qui ne sont pas nécessaires
a la réalisation du projet ou qui ne sont pas lié au maintien de la sécurité du public sont
abattus. Les arbres morts conservés participent a la biodiversité du site en abritant un cortége
faunistique spécifique.

Au niveau de la plantation, la liste des essences prévues a légérement évolué entre les 2
versions du projet. Le tableau ci-dessous reprend la liste mise a jour.

ARBRES nbre

n° slplan Nom latin Nom commun origine intérét
1 4 Fraxinus excelsior Fréne commun indigéne
2 8 Sorbus aria Alisier indigéne
3 3 Sorbus aucuparia Sorbier des oiseleurs indigéne avifaune
4 7 Tilia cordata tilleul a petites fleurs indigéne mellifére
5 1 Fagus sylvalica Hétre commun indigéne
6 3 Crataegus monogyna aubépine blanche indigéne avifaune
) 4 Carpinus betulus Charme commun indigéne
8 1 Malus domestica ‘Reinette Dubois' pommier ancienne variété belge fruits
9 1 Taxus baccata If commun indigéne persistant
10 3 Acer platanoides érable plane indigéne
1 7 Prunus avium Mérisier indigéne avifaune
12 2 castanea sativa chataignier indigéne
13 1 Populus nigra italica Peuplier d'ltalie Asie hygrophile

o
o

Tableau 22 : Liste des arbres a planter (Mingers, 2020)

Aucun arbre nouvellement planté n’est repris dans la liste des especes invasives figurant dans
I'annexe IV de l'ordonnance relative a la conservation de la nature.

La figure suivante reprend le plan de plantation prévu. Les numéros identifiés sur celle-ci
correspondent a ceux reprises dans le tableau ci-dessus.
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1

Figure 72 : Plan de plantation des arbres (Mingers, 2020)

4.11.1.2. Arbres remarquables

Les cheminements d'acces ont été revus afin de préserver les arbres remarquables et leur
couronne lors du passage de véhicules. Les arbres concernés sont le noisetier de Byzance
(Corylus colurna), le fauxpistachier (Staphylea pinnata) et le Paulownia (Paulownia
tomentosa). Leur localisation est reprise a la figure suivante.
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Figure 73 : Arbres remarquables situés a proximité de cheminement (Mingers, 2020)

4.11.1.3.

Aménagements paysagers

Le plan d’aménagement a évolué entre la version initiale et la version modifiée du projet. Tout
d’abord, étant donné la suppression de la fonction de logements sur la partie nord du
périmétre, le projet préserve une grande partie du site dans son état naturel.

En termes d’aménagements, le projet prévoit :

O

0 O I R I

La mise en place de différents massifs qui s'organisent autour des batiments de
I'école dont les essences prévues sont similaires a ceux du projet initial ;

Le maintien du milieu naturel sur une grande partie du terrain autour de I'école ;
La création de haies ;
La mise en place de prés a fauche tardive ;

La création de noues plantées qui induisent la création de microvariations favorisant
le développement de biodiversité au sein du site.

Le tableau suivant reprend les essences prévues pour ces différents aménagements.
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HAIES
Nom latin Nom commun origine
Fagus sylvatica Hétre commun indigéne
Acer campestre Erable champétre indigéne
PLANTATIONS HERBACEES
Priairie humide

Nom latin Nom commun origine intérét Floraison

Iris pseudoacorus Iris de Bruxelles indigéne jaune
chamerion angustifolium épilobe en épi indigéne magenta

Thypha latifolia roseau @ massette  indigéne insectes, amphibiens épi

viola palustris violette des marais indigéne insectes, amphibiens mauve

succisa pratensis succise des prés indigéne insectes, amphibiens néant

caltha palustris populage des mariais indigéne insectes, amphibiens jaune

Pré a fauche tardive (fauche extensive - fin d' été)

Nom latin Nom commun origine intérét Floraison

Malva sp mauve indigéne insectes mauve

Eupatorium cannabinum eupatoire indigéne insectes rose

Tanacetum vulgare tanaisie indigéne insectes jaune

Echium vulgare Vipérine indigéne insectes bleue

Knautia arvensis Knautie indigéne insectes mauve

Centaurea sp Centaurée indigéne insectes mauve

calamagrostis graminée indigéne insectes néant

Tableau 23 : Liste des essences prévues (ARIES, 2020)

Le demandeur prévoit de préserver les zones les plus sensibles au piétinement en mettant en
place des clétures en chataigner pendant les 2 premiéres années de croissance.

Les zones reprises en friches herbeuses seront fauchées une fois par an apres le premier aout
ce qui permet de favoriser I'ensemencement naturel. Les abords immédiats des chemins seront
fauchés plus régulierement sur une bande ce maximum 50 cm.

Les haies seront taillées un fois par an.

4.11.1.4. Impact sur le réseau écologique

Pour rappel, le site est repris comme zone de développement au sein du réseau écologique
bruxellois. La réalisation du projet aura un impact sur la fonction jouée par le site au sein de
ce réseau étant donné la perte directe de milieu liée a la construction des batiments. L'école
s'implante notamment au droit de la zone ouverte actuellement encore presente sur le site.
C'est donc cet espace qui sera directement impacté par le projet, réduisant l'intérét biologique
du site qui reposait notamment sur I'équilibre entre les zones ouvertes et fermées. Les toitures
vertes de I'école de 30 cm d'épaisseur permettront de valoriser écologiquement les zones
ouvertes perdues. Notons également que I'aménagement des abords inclura des
aménagements non-boisés permettant une fonction écologique associée a la lisiere sur le site
mais de maniére moins prégnante qu’en situation existante. La fréquentation accrue par
rapport a la situation existante participera également a la diminution de I'intérét du site en
matiére de biodiversité du fait des perturbations que cette fréquentation génére (dérangement
de la faune sauvage, bruit, piétinement...). Ces impacts seront plus faibles que dans la version
initiale du projet étant donné qu'il préserve une partie significative du milieu dans son état
actuel et non destiné a la fréquentation humaine.

Suite a la suppression des deux batiments de logements, la partie préservée sera
plus importante et pourra conserver son role de zone de développement au sein du
réseau écologique. Cela représente une amélioration significative par rapport au
précédent projet. L'apport réel que pourra conserver le site en matiere de biodiversité
dépendra aussi de la gestion appliquée aux zones préservées et notamment au maintien dans
le temps des qualités biologiques actuelles (entretien permettant le maintien d'un effet de
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lisiére, maitrise de la fréquentation et du piétinement, gestion des espéces invasives presentes,
etc.). En effet, la présente demande de PU ne porte forcément pas sur ces aspects de gestion
qui sont indépendants du projet. Rappelons que le relevé de terrain sur le site a montré une
progressive fermeture du milieu ouvert en cours qui peut mener a une certaine banalisation
du site en matiére de biodiversite.

4.11.1.5. Vérification de la prescription 0.2 du PRAS

Tel que dans sa version initiale, le projet respecte la prescription 0.2 du PRAS qui impose « le
maintien ou la réalisation d'espaces verts dau moins 10% de cette superficie au sol
comprenant un ou plusieurs espaces verts d'un seul tenant de 500 m? de superficie au sol
chacun ».

4.11.1.6. Respect des conditions de l'avis de la commission de concertation

La modification apportée au projet permet de préserver une plus grande surface naturelle que
dans la version initiale et prévoit également des aménagements paysagers divers.

Type de surface Surface (m?)
Végétation existante maintenue 16.000
Espace vert aménage 4.000
Total 20.000

Tableau 24 : Surfaces d’espace vert projetés (ARIES sur base MINGERS, 2020)

L'espace vert projeté atteint au total plus de la moitié de la surface du site dont une partie
importante en un seul tenant si I'on ne tient pas compte de la présence de cheminements en
béton le parcourant.

4.12. Déchets
4.12.1. Ecole

Le projet d’école n'a pas évolué et |'analyse relative aux déchets réalisée dans le RI est encore
pertinente. L'accés a la voirie interne sera possible pour la récolte des déchets.

4.12.2. Logements
4.12.2.1. Quantité

Sur base du nombre d’habitants estimé des futurs logements (£19), la quantité totale de
déchets produite annuellement est estimée a 7,5 tonnes®, toutes fractions de déchets
confondues. Sont inclus dans ce nombre les déchets collectés en porte a porte et les déchets
de parc a conteneurs. Comparé au projet précedent, c'est 38,5 tonnes de déchets en moins

par an.

6 Source : Bruxelles environnement — Info-fiches Batiment durable
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4.12.2.2. Locaux et collecte

Les locaux seront situés au RDC du nouveau batiment de logement. Ce local fait 13,5 m2 et
prévoit 4 conteneurs de 660 litres soit 2.640 litres (voir figure suivante).
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Figure 74 : Localisation du local déchets [__] et du cheminement d’évacuation —»
(ARIES sur fond CERAU, 2020)

Les différents locaux poubelles ci-dessus respectent les valeurs proposées dans le Titre I du
RRU. La valeur de base considérée est 150 | pour 2 personnes et ce volume est de nature a
permettre le tri des déchets. Dans ce cas, le besoin serait de 1.350 litres ce qui est nettement
moins important que I'offre (2.640 litres). En ce qui concerne la taille du local, celui-ci apparait
comme étant largement dimensionné et pouvant permettre le tri dans de bonnes conditions.

L'Agence Bruxelles Propreté ne devra plus effectuer sa collecte au sein du projet pour les
logements. Les containers pourront étre récoltés directement au niveau de la rue des
Horticulteurs.

4.13. Chantier

Le chantier lié a I'école est sensiblement identique au précédent projet. Les incidences se
rapportant a cette partie du site sont donc similaires.

Le chantier lié aux batiments E, D et F n'est plus mis en ceuvre. Les incidences liées a ce
chantier n’existent donc plus. En contrepartie, de nouvelles incidences viennent s‘ajouter dans
le cadre de la construction du nouveau batiment de logements a front de voirie.
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4.13.1. Urbanisme et patrimoine

La figure suivante présente le plan de chantier du nouveau projet.
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@ Abres a maintenir @ /rbres remarquables O Rayon grue

Figure 75 : Plan de chantier (Entreprises Jacques Delens, 2020)

D’un point de vue paysager et urbanistique, le chantier porte moins sur l'intérieur du site
que le projet précédent (3 grues et 3 zones de stockage au lieu de 4, 2 zones de déchargement
au lieu de 3).

Les emplacements des différents dispositifs autour de |'école restent globalement identiques.
Des zones de déchargement sont envisagées a proximité des zones de stockage.
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Cependant, signalons que I'impact se fait également au niveau du front de la voirie et de
I'entrée du site suite a I'implantation du nouveau batiment de logements le long de la rue des
Horticulteurs (installation d’une grue de chantier). Des vues existeront vers les installations de
chantier.

La zone de parking du chantier initialement prévue est déplacée un peu plus au nord et la
zone de débarquement de chantier a I'est, au sein de I'espace vert conservé par le projet. Le
périmétre de cléture du chantier est inchangé.

D'un point de vue du patrimoine naturel, Iimpact est un peu moins important étant donné
la suppression des anciens batiments de logements au droit de la limite nord du site et donc
la réduction de I'emprise du chantier.

Néanmoins, la construction du nouveau batiment de logements a front de voirie risque
d'impacter les arbres remarquables situés a proximité de I'entrée du site. Le plan du projet
adapté permet de travailler en dehors de la zone d'influence des arbres remarquables et des
mesures de précaution seront mises en place de maniére a empécher toute intervention a cet
endroit (cléture fixe en protection du houppier).

Voir annexe : Note explicative

4.13.2. Mobilité

L'analyse du RI concernant I'impact du chantier sur la mobilité est globalement applicable dans
le cadre du projet modifié. Les véhicules lourds devront repartir du chantier vers le boulevard

E.Bockstael.

Etant donné la réduction des terres de déblais, le nombre de véhicule lié a I'évacuation des
terres sera moins important que lors du précédent projet.

Voir 4.13.3 Sol, sous-sol et eaux souterraines

4.13.3. Sol, sous-sol et eaux souterraines
L'analyse du RI concernant l'impact du chantier sur le sol, sous-sol et eaux souterraines est
globalement applicable dans le cadre du projet modifié.

La suppression du projet de batiments E, D et F et des parkings souterrains a deux niveaux
entrainera une disparition des incidences liées a ces terrassements et excavations.

Le chantier du nouveau batiment de logement et du parking souterrain en front de voirie
induira de nouvelles excavations et peu de terrassement.

4.13.3.1. Excavation des terres
Pour le présent projet, les volumes de déblais sont les suivants :

Zone Volume (m?)
Salle de sports 14.595
Administration et fonction communes 974
Ecole maternelle 1.607
~ Juillet 2020 aries
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Zone Volume (m?)

Ecole primaire 1.037
Total ecole 18.212
Total logements 2.920
Total abords (noues) 356
Total projet 21.488

Tableau 25 : Volumes de déblais du projet (BEAI/Mingers/CERAU, 2020)
Les volumes de déblais du précédent projet n‘avaient pas été évalués dans le RI.

Etant donné que les gabarits et les sous-sols de I'école ne changent pas, ces volumes de
déblais sont similaires au précédent projet.

Deux batiments ne seront plus construits et le parking souterrain prévu est moins important.
Le projet induit donc moins d’excavation que le précédent projet en ce qui concerne les
batiments de logements.

Le volume total des noues du projet est plus important d’environ 150 m3. Ce volume
supplémentaire est peu important comparé a la réduction de déblais liée au batiment de
logements.

Globalement, le présent projet prévoit une réduction notable du volume de terre a excaver.
Celles-ci ne seront pas réutilisées sur le terrain mais seront évacuees.

4.13.3.2. Impact sur la nappe

L'implantation du nouveau batiment de logement et du parking souterrain se fait a un endroit
ou la nappe a été rencontrée a environ 2m de profondeur par des forages réalisés
précédemment. La figure suivante montre que le plancher du parking sera situé a environ 4 m
de profondeur par rapport au terrain existant. La nappe sera donc rencontrée au niveau du
parking de logements.
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Figure 76 : Niveaux du parking souterrain du batiment de logements (CERAU, 2020)

Limplantation de Iécole et de la salle de sport se fait a un endroit ou la nappe se trouve entre
4 3 6 m de profondeur selon Bruxelles Environnement. La figure suivante montre que le
plancher de la salle de sport sera situé a plus de 6 m de profondeur par rapport au terrain
existant. La nappe sera donc rencontrée au niveau de la salle de sport.
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Figure 77 : Niveaux de la salle de sport de I'école (BEAI, 2020)

Dans le cas des travaux d'excavation et de fondations des logements et de I'école, un
rabattement de la nappe est probablement nécessaire au droit du sous-sol.

Lors de la phase de chantier, si la nappe est rencontrée, les eaux devront étre pompées. Ce
captage temporaire est soumis a permis d’environnement du fait de I'arrété du Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale du 08/11/2018 réglementant les captages dans les eaux
souterraines et les systemes géothermiques en circuit ouvert.

4.13.4. Eaux de surface

L'analyse du RI concernant I'impact du chantier sur les eaux de surface est globalement
applicable dans le cadre du projet modifié.

4.13.5. Environnement sonore et vibratoire

La suppression du projet de batiments E, D et F entrainera une disparition des incidences
sonores liées a ce chantier.

Le chantier du nouveau batiment de logement a front de voirie induira de nouvelles incidences
sonores. Ces incidences seront notables étant donné la proximité avec les logements existants.

4.13.6. Etre humain

L'analyse du RI concernant I'impact du chantier sur I'étre humain est globalement applicable
dans le cadre du projet modifié.
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4.13.7. Microclimat

L'analyse du RI concernant I'impact du chantier sur le microclimat est globalement applicable
dans le cadre du projet modifié.

Précisons cependant que la nouvelle grue de chantier, implantée au sud-ouest du site, aura
un impact localisé sur les fagades arriére des premiéres maisons de la rue du Mont Saint-Alban
en matinée. Cet impact sera limité a la durée du chantier. Les autres installations situées en
intérieur de site ne sont pas susceptibles de causer des impacts significatifs en termes
d’ombrage au regard des distances importantes qui les séparent du cadre bati existant aux
abords.

4.13.8. Air

Les terrassements liés au batiments E, D et F n‘auront plus lieu et n'induiront donc plus
d'émanation de poussiére. Les terrassements au niveau du nouveau batiment de logement
entraineront des émanations de poussiéres a proximité de la rue des Horticulteurs.

4.13.9. Domaine social et @conomique

Lanalyse du RI concernant I'impact du chantier sur le domaine social et économique lié au
chantier est globalement applicable dans le cadre du projet modifié.

4.13.10. Energie

L'analyse du RI concernant I'impact du chantier sur I'énergie est globalement applicable dans
le cadre du projet modifié.

4.13.11. Faune flore

Au niveau du chantier, les principales incidences concernent les installations de chantier sur le
site, la circulation des engins, le risque de pollution et la dégradation potentielle des milieux
et arbres a maintenir. L'impact sur les arbres remarquable est présenté précédemment (voir
4.13.1 Urbanisme et patrimoine).

Par ailleurs, outre les dégats directs, la compaction du sol a proximité des systémes racinaires
peut engendrer des impacts non négligeables sur le développement des arbres.

Enfin, la circulation et le stationnement des engins de chantier est susceptible d'induire des
risques de pollution des milieux naturels en présence.

La note explicative reprend les éléments suivants en ce qui concerne les mesures a prendre
pour protéger les arbres :

« La pérennité des arbres existants et maintenus sera assurée, tant lors de la phase de chantier
que lorsque le projet sera réalisé. Pour ce faire, diverses mesures seront mises en ceuvre et
imposées dans les clauses techniques du cahier spécial des charges.

Parmi ces mesures, figurent notamment les clauses techniques suivantes .
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Dans l'emprise du chantier, un soin particulier sera observé pour protéger lintégrité
des arbres existants et maintenus, lors des manceuvres des engins et véhicules de
chantiers.

Afin de préserver l'environnement lors de l'exécution du chantier, l'entrepreneur
procédera a la protection préalable et compléte des troncs situés dans lemprise du
chantier ou a proximité immeédiate et sur la hauteur nécessaire. Cette protection se
fera au moyen d'un lattis en planches de chantier (non rabotées) disposées en ceinture
contre les troncs et jointes au moyen de fixations. Cette protection sera peinte de
couleur vive de maniéere a étre bien visible

L'entrepreneur est responsable, dans tous les cas, des dégats et des conséguences
dommageables que le manque de précautions pendant l'exécution de ses travaux
pourrait occasionner.

Les dispositifs de protection des arbres reépondront parfaitement aux prescriptions
d'esthétique et de propreté

Un périmeétre de sécurité reprenant la projection au sol du diamétre de la couronne et
du chevelu racinaire de chaque arbre sera mis en place au moyen dune cloture.

Lors du chantier, seules les racines de diameétre inférieur a cing centimétres peuvent
étre coupées soigneusement, soit sciées. Les racines ne peuvent en aucun cas étre
arrachées ou dechirées. La section des racines de diamétre supérieur a cing
centimétres est interdite

Dans le périmétre de protection, des mesures de protection vis-a-vis du tassement sont
prise selon les principes suivant :

o Aucune installation de chantier ni de deépot de matériel ne sont autorisés.

o Aucune circulation n'est autorisée sauf en posant au préalable des protections
destinées a répartir les charges.

o Les travaux de remblais sont exécutes soit a la main, soit a laide dengins ne
circulant pas sur les racines. En aucun cas, des remblais supérieurs 3 10 cm ne
sont autorisés sans concertation préalable avec la direction du chantier. Les
travaux de déblai dans le périmétre ne sont pas autorises.

o Les dépots de matériaux de construction, de sable, de terres ne sont pas
autorisés a lintérieur de la projection de la couronne.

o Les deépdts dhuiles, carburant produits chimiques doivent répondre aux
critéres légaux et ne peuvent, en aucun cas, se trouver a lintérieur de la
projection de la couronne.

o Les déchets divers, laites de ciment, eaux de nettoyage, doivent étre évacues
de maniere soigneuse afin deéviter linfiltration dans le sol et le déversement
dans les eaux de surface.

o La dirculation des engins de chantier est interdite dans le périmétre de
protection. Les machines compactant le sol ne sont pas autorisées pour les
finitions de revétement dans ce perimétre. Le stationnement de véhicules y est
également interdjt. »
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4.13.12. Déchets

L'analyse du RI concernant I'impact du chantier sur les déchets est globalement applicable

dans le cadre du projet modifié.
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5. Résumé non technique

Le présent complément au rapport d'incidences a pour objectif d'accompagner la modification
de la demande de permis d'urbanisme d'un projet situé rue des Horticulteurs a Bruxelles.

Cette modification de demande de permis d’'urbanisme a lieu dans le cadre de I'application de
Iarticle 191 du CoBAT. Par ce biais, Urban.Brussels impose des conditions qui impliquent des
modifications de la demande de permis.

Le rapport d'incidences li¢ a ce complément date de 2016. Avant ce complément, ce rapport
d'incidences a nécessité deux autres compléments : en juin 2017 et en juin 2019.

Le rapport d'incidences joint a la modification de demande du permis d’urbanisme fait toujours
partie intégrante de I'analyse des incidences. Le présent complément analyse les aspects
spécifiques des modifications demandées.

Conformément aux conditions édictées par Urban.brussels, les nouvelles propositions du
demandeur sont les suivantes :

0 Suppression des deux batiments de logements situés au centre du site ainsi que du
parking souterrain associé ;

0 Ajout d’'un batiment de logement a I'entrée du site au niveau de la rue des
Horticulteurs et de son parking souterrain au niveau -1 avec nouvel accés depuis
la rue des Horticulteurs. ;

0  Réaménagement et limitation de |'accés carrossable vers lintérieur du site, léger
déplacement du tracé de celui-ci ;

[0 Réduction des aménagements paysagers au sein du site et préservation du terrain
naturel ;

01 Suppression de la réduction de largeur du trottoir face a |'entrée carrossable ;

O  Ajout d'une connexion cyclopiétonne vers la voirie de Bruxelles Environnement a
l'est ;

00 Deplacement de I'école vers le nord pour s'écarter des jardins de la rue des
Horticulteurs.

01 Amélioration de I'entrée riverain a la salle de sport et au local riverain ;

1 Suppression du compostage du potager de I"école situé au sud de celle-ci. Cela vise
a conserver le terrain naturel et a préserver l'intimité des jardins ;

O  Ajout d’'une surface pour commerce au rez de chaussée du nouveau batiment de
logements ;

01 Léger changement de localisation des emplacements vélos a I'entrée de I'école.

Ces propositions induisent donc de maniére générale des améliorations en matiére de maintien
d'espaces verts naturels et de réductions de la mobilité au sein du site.

Le programme adapté, prévoit une baisse significative du nombre de m2 de logements et
ajoute une surface de commerce. Le tableau ci-dessous fait état des différences d’affectations
et de superficies entre le précédent projet et le projet actuel.
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Affectations Projet actuel (m?) Projet précédent (m?) Différence (m?)
Logements 1.649,4 9.923,49 -8.274,09
Equipement d'intéréts 8.094,63 8.226,63 -132
collectifs (école)

Commerce 139,6 0 +139,6
Total 9.883,63 18.150,12 -8.266,49

Tableau 26 : Affectations et superficies (ARIES selon formulaire PU, 2020)

Au niveau de l'urbanisme, la baisse de programmation identifiée au tableau précédent
engendre une diminution de la densité du projet. La partie nord du site, précédemment
occupée par des logements est conservée dans son état existant, laissant ainsi un grand
espace ouvert et verdurisé.

Le nouveau batiment de logement est implanté a front de voirie et viendra prolonger le bati
existant. Cet immeuble de + 16 m de long et de maximum 16,5 m de profondeur posséde un
revétement de facade en briques de teinte rouge/brun et une couverture de toiture en tuiles
de méme tonalité. Le traitement architectural envisagé est compatible avec celui du voisinage.
Ce nouveau batiment présente un gabarit progressif (d'est en ouest) qui varie de R+2+T a
R+3+T avec un niveau en sous-sol et une hauteur de faite maximale de 16,3 m afin d’assurer
une transition harmonieuse entre les maisons mitoyennes annexes de gabarit R+1+T et
I'immeuble R+6 situé a I'angle de la rue Mont Saint Alban.

L'implantation générale des batiments de I’école est conservée. Cependant, dans le projet
adapte, I'ensemble est implanté plus au nord-ouest afin de garder une distance de + 25 m a
30 m avec les fonds de jardin des maisons voisines.

Au niveau du microclimat, le nouveau batiment de logements a front de voirie porte une ombre
sur :

O Les fagades arriere et annexes des batiments voisins de la rue Mont Saint-Alban en
début de journée (de 8h a 9h45 au solstice d’été et de 8h a 11h30 aux équinoxes) ;

O Les fagades arriere et annexes des maisons mitoyennes adjacentes de la rue des
Horticulteurs en fin de journée (a partir de 16h30, au solstice d’été et 15h30, aux
equinoxes jusqu’au coucher du soleil).

Ces effets d'ombrage sont assez courants dans un contexte de cadre bati dense. Les arbres
existants participent déja en partie a ces ombres portées. Enfin, le nouvel immeuble jouit (par
sa conception architecturale en 3-fagades) d'un apport d’ensoleillement via sa facade ouest.
La terrasse du commerce, située au rez-de-chaussée et orientée nord, constituant les abords
du batiment de logements, est ombragée la plupart du temps.

Au niveau de la mobilité, la réduction du nombre de logements réduira les flux qui étaient
attendus aux heures de pointe dans le précédent projet. Les emplacements voiture du parking
sous-sol du nouveau batiment de logements ne seront pas suffisants pour accueillir tous les
employés de I'école, la majorité de ceux-ci devront stationner en voirie a proximité du projet
(zone bleue). Des solutions devront étre étudiées en concertation avec la Ville conformément
a sa politique de mobilité.

La suppression du Kiss&Ride de la voirie d'acces interne, a la demande d'Urban, implique une
inadéquation entre l'offre et la demande en stationnement pour déposer les éléves. Cela
entrainera du stationnement de plus longue durée sur les emplacements de Kiss & Ride et/ou
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du stationnement sauvage (sur les trottoirs, en double file...). Par ailleurs la suppression de
l'acces a la voirie interne, également demandée par Urban, implique également une
augmentation des impacts sur la rue des Horticulteurs. Ces deux changements correspondent
a un retour a la premiere version du projet de 2015. Dans le cadre de la suppression de |'accés
interne, les emplacements de bus prévus ont également disparu au sein du site. La Ville prévoit
de mettre en place des zones d'embarquement/débarquement en voirie. Ces zones seront
situées rue des Artistes et preés des Jardins Sobieski. Des rangs seront alors formés pour le
trajet des enfants jusque I'école.

L'accessibilité et l'offre en stationnement vélo est cohérente pour |I"école. Pour le batiment de
logements, l'accessibilité et I'offre en stationnement vélo est conforme au RRU et aux
exigences de Bruxelles Environnement.

La mise a double sens de circulation de la petite portion de la rue des Horticulteurs en lien
avec la voirie d'acces a |'école (entre I'accés au projet et la branche du triangle venant du sud)
se fera au droit d’'une portion de voirie ne permettant pas le passage de deux véhicules de
front. Elle restera tout de méme possible en raison de la courte distance a parcourir (une
quinzaine de metres), de la bonne visibilité pour les véhicules sortant de la voirie d'acces sur
les véhicules pouvant s'engager dans la rue des Horticulteurs et sur le faible charroi qui devrait
sortir de cette voirie (véhicules de secours et de livraison).

Au niveau du sol, sous-sol et eaux souterraines, le projet prévoit une diminution des superficies
de parkings et de batiments ce qui réduira les terres a excaver. Cela aura un impact sur le
charroi en période de chantier. La nappe sera rencontrée au droit du batiment de logements
et au droit de la salle de sport de I'école. La réinfiltration des eaux de rabattement sera
envisagée dans le cadre du cahier de charge du chantier.

Au niveau des eaux de surface, le projet modifié permet de réduire significativement les
surfaces imperméabilisées. Le systeme de gestion des eaux pluviales ne présente plus de puits
d'infiltration pour les batiments de logements. Le batiment de logement présente une citerne
de 9 m3 pour valoriser I'eau pluviale pour les sanitaires et abords et un bassin d'orage de
28 m3. Des noues sont prévues le long des voiries et acces. Les volumes de rétention sont
bien dimensionnés selon les surfaces imperméables connectées. Enfin, la réduction en
habitants induira une réduction significative de la consommation en eau et des rejets en eaux
usees.

Au niveau de I'environnement sonore, la distance entre la cour de récréation et les jardins a
augmenté d'environ 10 m. Cette augmentation de distance induit une réduction significative
du bruit au droit des jardins. Concernant le bruit routier, celui-ci sera identique mais plus
localisé vers la rue des Horticulteurs.

En ce qui concerne I'étre humain, le fait de limiter strictement la circulation sur le site aux
véhicules de secours et de livraison est de nature a diminuer les risques d‘accidents avec les
voitures. L'accessibilité PMR de la rampe qui longe la voirie d'acces est optimisée et présente
des longueurs de pente de moins de 10 m et de maximum 5%.

Au niveau de lair, les points de rejet du parking, des chaudieres et double flux se situent a
moins de 8 m d'une prise d'air (en considérant la distance sur surface plane). Les rejets d'air
se situent cependant plus en hauteur et de I'autre cdté du pan de la toiture. Ils sont également
orientés a l'opposeé des prises d‘air. Tous ces éléments permettent donc d’écarter un risque de

contamination des prises d‘air.

Au niveau socioéconomique, le projet répond moins bien aux enjeux regionaux en termes de
production de logement étant donné la diminution du programme et la réduction de 97
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habitants. Cette réduction en logements est une demande de la région qui priorise donc dans
ce cadre les espaces verts. La surface commerciale d’environ 140 m2 prévue permettra de
participer a la vie de quartler et favoriser le commerce de proximité. Elle apportera également
quelques emplois (2 a 3 emplois).

En ce qui concerne I'énergie, suite a une étude de faisabilité, le nouveau batiment de
logements ne prévoit plus de cogénération et de panneaux solaires. Seule une chaudiére
centralisée est prévue.

En termes d'écologie, la principale valeur du site réside dans le réle qu'il joue dans le réseau
écologique bruxellois. Le pI‘OJet aura un impact sur ce role étant donné la perte de milieu
ma]orltalrement ouvert. Suite a la suppression des deux batiments de logements, la partle
préservée sera cependant nettement plus importante (plus de la moitié du site préservé et
plus d'arbres maintenus dont des arbres morts) et pourra conserver son role de zone de
développement au sein du réseau écologique dans le cadre d’une gestion adaptée.

En ce qui concerne les déchets, ceux-ci seront plus facilement récoltés pour le nouveau
batiment de logement et les volumes des containers sont bien dimensionnés.

Enfin, en ce qui concerne le chantier, celui-ci porte moins sur l'intérieur du site que le projet
précédent (3 grues et 3 zones de stockage au lieu de 4, 2 zones de déchargement au lieu de
3). Cependant, I'impact se fait également au niveau du front de la voirie et de I'entrée du site
suite a I'implantation du nouveau batiment de logements le long de la rue des Horticulteurs
(installation d’une grue de chantier). La construction du nouveau batiment de logements &
front de voirie risque d'impacter trois arbres remarquables situés & proximité de I'entrée du
site. Le plan du projet adapté permet de travailler en dehors de la zone d'influence des arbres
remarquables et des mesures de précaution seront mises en place de maniére & empécher
toute intervention a cet endroit (cléture fixe en protection du houppier). Enfin, la zone de
parking de chantier initialement prévue est déplacée un peu plus au nord.
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